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Bevezetes 



A liberalisok hadban allnak sajat magukkal. Voltak idok, amikor a sz61asszabad- 
sag iigye egy taborban tartotta oket, am ma epp a szolasszabadsag a liberalisok 
koz6tti valasztovonalak, illetve konfliktusok forrasa. 

Az otvenes evekben, a hideghaboru legzordabb napjaiban a politika az allamap- 
paratus segftsegevel igyekezett megvedeni az orszagot az ellenseges felforgatastol 
es a kommunizmus veszedelmeitol. Az Egyesult Allamok Komnmnista Partja es 
vezetoi ellen buntetoeljaras indult, es szamtalan partszimpatizanst tavolitottak el 
kormanyzati allasokbol. Mindez nem valamifele nyilt allamellenes tevekenyseg 
miatt lett osztalyresziik, hanem mert a fennallo tarsadalmi rendet biral6 elkepze- 
leseket tamogattak. A liberalisok elfteltek az allamhatalom effele gyakorlasat, es 
ehhez az Elso Alkotmanykiegeszitest es annak a szabad szolast szavatolo rendel- 
kezeset hivtak segitsegiil. Leszogeztek, hogy a szolasszabadsagot korlatozo intez- 
kedesek indokaul szolgalo felelmek jocskan tulzasnak tekinthetok, 6s hogy ezek az 
intezkedesek a fennallo rend eroteljes biralatanak elhallgattatasaval fenyegettek. 

A hatvanas evekben ismet csak egysegben voltak a liberalisok a szolasszabad- 
sag zaszlaja alatt. Ekkor olyan, az amerikai Del sok allamaban, illetve egyes helyi 
szintereken felbukkano torekvesek ellen leptek fel, melyek igyekeztek az emberi 
jogi mozgalmat es a nyomaban megjeleno tiltakozashullamot, illetve tiinteteseket 
elhallgattatni. A liberalisok csaknem egyhangulag azt rottak fel panaszul, hogy 
e torekvesek az allamhatalmat a nyilvanos kritika elhallgattatasara hasznaljak, 
es igy ellentetesek az Elso Alkotmanykiegeszit^sben foglalt, a szolasszabadsagot 
vedo elvekkel. Ezen allaspont kialakitasa soran a liberalis politikaelmeletre, illetve 
annak az egyeni szabadsagjogokra es a korlatozott allam eszmenyere alapozo osz- 
szegzesere tamaszkodtak. 

Az elmult huszonot evben* az Elso Alkotmanykiegeszitesre hivatkozo, a szolas- 
szabadsag ervet alkalmazo celkituz^sek alaposan megvaltoztak, 6s mely repedesek 
keletkeztek az egykori liberalis konszenzuson. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy 



* Amunka 1996-banjelentmeg. A ford 
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a hagyomanyos ellentetek koziil egyesek fennmaradtak, 6s e kerdesekben a libera- 
lisok osszetartanak. Ezek egyike a Pentagon-iratok neven ismert 1971-es ugyhoz 
kapcsolodik, melyet a hetedik fejezetben targyalok ebben a konyvben. Ebben az 
esetben a Nixon-kormanyzat megkiserelte megakadalyozni az orszag vezeto lapjait 
egy, az USA vietnami tevekenyseget targyalo titkositott tanulmany kozreadasaban, 
es a liberalisok egyontetuen magasztaltak a Legfelso Birosag fteletet, amely meg- 
akadalyozta az effele cenzurat. Az egyseg ilyen pillanatai azonban kivetelnek sza- 
mftottak a hetvenes-nyolcvanas evekben. A liberalisok tobbnyire melyen megosz- 
tottak voltak az e korszak politikai jelleget alapjaiban meghatarozo iigyekben. 
Ezek azok a vitatott kerdesek, amelyek az elmtilt evekben legjobban megragadtak 
az erdeklSdesemet, es e kerdeseket jarom koriil e kdtet esszeiben. 

A legutobbi idfiszak egyik legfontosabb szolasszabadsagi iigye ahhoz a torveny- 
hozasi programhoz kotodik, araely korlatozna a politikai kampanyokra elk6lthet6 
osszegek nagysagat. Egy masik vitatott kerdes az, hogy politikai aktivistak az al- 
lamhatalom reven hozzaferhessenek-e a bevasarlokozpontok adta nyilvanossaghoz, 
hogy ott hirdethessek elkepzeleseiket. E nyilvanos terek magantulajdonban van- 
nak, azonban a nyilvanossag fontos szintereive valtak a jelenkori Amerikaban. 
A hetvenes es a nyolcvanas evekre azok az elkeseredett sajtoszabalyozasi vitak is 
ranyomtak belyeguket, amelyekben nem a Pentagon-iratok iigyehez hasonlo tartal- 
mi korlatozas volt a tet, hanem hogy a kozvelemeny a nezopontok megfelelo sokfe- 
lesegevel talalkozhasson a sajtoban. Politikai aktivistak kerestek tizeneteikkel a 
bejaratot a mediaba, es meg voltak gyozodve arrol, hogy az allamnak kell a mediat 
ugy szabalyoznia, hogy abban megjelenhessen az egymassal utkozo ervek soka- 
saga. 

Mindezekben az esetekben szamomra fontos kerdes volt a gazdasagi es a politi- 
kai hatalom kapcsolata, illetve hogy e kapcsolatot mikent befolyasolja az Elso 
Alkotmanykiegeszites. Az elso harom fejezet - Szabadszolds es tdrsadalmi struk- 
tura, Miert az dllam? es Csend az utcasarkon - targyalja a gazdasagi es a politikai 
hatalom dsszefuggeseit, illetve hogy milyen valtozasok voltak megfigyelhetfik a 
hetvenes-nyolcvanas evekben a Legfels6 Birosag e kerdesekkel kapcsolatos biras- 
kodasi gyakorlataban. Az utolso fejezet -A szabad sajto letrehozdsa - az 1989-es 
europai forradalmakra rerlektalva targyalja a gazdasagi hatalom szolasszabadsagra 
gyakorolt feltetelezheto hatasat olyan tarsadalmakban, melyek epp egy diktatiird- 
bol tartanak a demokracia fele. 

A hatalmi egyenlotlensegek inkabb szarmazhatnak tarsadalmi, mint gazdasagi 
okokbol, 6s az elmiilt evekben a liberalisok megosztottak voltak abban, hogy a ha- 
talmi egyenlotlensegek tarsadalmi okait mikent kell a szolasszabadsag szempont- 
jabol szamba venni. Ezen vitak egyike a pornografiahoz kotodik. Az 1950-60-as 
evekben a Legfelso Birosag megalkotta az „obszcenitas" alkotmanyos defim'ciqjat, 
hogy segitsegevel feken tartsa a szexualisan szokimondo tartalmak allami szaba- 
lyozasat. Csak azon konyvek, magazinok es filmek voltak szanmzve a nyilvanos- 
sagbol, amelyek megfeleltek ezen sztiken mert obszcenitas-definicionak. Mig a 



Bevezetes 



11 



konzervativok fennhangon koveteltek, hogy az allam rendelkezzen azzal a joggal, 
mellyel megvedheti a szexudlis erkolcsoket, es ilyenforman eliteltek a Legfelso 
Birosag hozzaallasat, a liberalisok egyontetuen meltattak a Warren biro altal veze- 
tett birosag erofeszfteset, melyet a pornografia cenzurajanak korlatozasa ^rdekeben 
tett, 6s a hatvanas evek vegenek szexualis politikajat a szemelyes szabadsagjogok 
es a politikai szabadsag forrasanak lattak. 

Ugyanakkor a feministak a hetvenes evek vege es a nyolcvanas evek eleje taje- 
kan - amugy hosszu ideje a liberilis koalicio oszlopos tagjaikent - egy uj kam- 
panyt inditottak a pornografia ellen, es ennek eredmenyekepp a pornografiaval 
osszefuggd jogi szabalyozas a liberalizmus ujabb vitatott teriilete lett. A pornografia 
ellen kezdett uj kampany kiilonbozott a korabbi, hasonlo temaban inditott kezde- 
menyezesektol, melyek a hagyomanyos szexualis normak neveben utasitottak el 
a pornografiat. A feministak ezuttal a noi egyenjogusag eleresenek eszkozekent 
alkalmaztak a pornografia elleni fellepest. Ahogy azt reszletesebben targyalom 
esszemben, amely a Szabadsag es feminizmus cimet viselo negyedik fejezet a 
konyvben, a feminista mozgalom szamos vezetoje leszogezte, hogy a pornografia 
eroticizalja a nok feletti uralmat, es a noket ferfihasznalatra valo szexualis tar- 
gyakka valtoztatja, mely eljaras reszben felelos a nok alavetettsegeert a szemelyes 
es a nyilvanos szferaban egyarant. 

Hasonlo, a hatranyos helyzetben levo tarsadalmi csoportok helyzetet befolya- 
solo nyilvanos megnyilatkozasokkal kapcsolatos aggodalom vezetett az tigyneve- 
zett gyuloletbeszed szabalyozasaval kapcsolatos figyelem ujraeledesehez, jollehet a 
pszichologiai folyamat, mely reven a gyuloletbeszed kifejti karos hatasat, kulon- 
bozik a pornografianak tulajdomtott karos hatas termeszetetol, es az ilyen modon 
allitolag aldozatta tett csoportok nem a nok, hanem a borszin es vallas alapjan 
azonositott kisebbsegi tarsadalmi csoportok. A hatodik fejezet targyalja a gyulo- 
letbeszed korlatozhatosagdnak kortilmenyeit, mely elgondolas a Legfelso Birosag 
nevezetes 1992-es R.A.V. v. St. Paul, Minnesota iigyebol indul ki. Csakugy, mint a 
pornografia eseteben, a kerdes ezuttal is az, hogy a gyuloletbeszed korlatozasa 
6sszeegyeztethet6-e a szolasszabadsaggal. A liberalisok ebben a kerdesben is elke- 
seredett kiizdelmeket vivtak egymassal. 

Ismet csak vitazni kezdtek, amikor a modern allam altal finanszirozott meg- 
nyilatkozasok keriiltek a teritekre. A hetvenes es a korai nyolcvanas evekben az 
volt a fo vitakerd^s, hogy az allami finanszirozasu iskolak milyen konyveket 
vasarolhatnak maguknak, illetve konyvtaruk szamara, mig manapsag az a dilem- 
ma, hogy az allam mikent finanszirozhatja a muveszetet es a kozteleviziot A libe- 
ralisok hagyomanyosan ugy tekintettek az Elso Alkotmanykieg^szitesre, mint az 
egyent ved6 pajzsra, amely az allampolgart vedi az allam reszfrol tort^no illetekte- 
len beavatkozastol, am a szoldsszabadsag e felfogasa egyre kevesbe volt alkalmas 
a megfelelo allaspont kialakitasara, amikor nem allami beavatkozas, hanem allami 
ujraelosztas volt a vita tdrgya. Az ujraeloszto tevekenys^g szuks^gkeppen folya- 
matos egyuttmukodest tesz szuksegesse az allam es az allampolgarok kozott, es az 
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allamnak kell dontest hozni arrol, hogy a versengo elkepzelesek koziil melyeket 
fogja tamogatni. 

Egyes liberalisok valasza az volt erre a dilemmara, hogy az allam ugy, ahogy 
van, vonuljon ki nyilvanos megnyilatkozasok finanszirozasanak tertileterol, 6s 
hagyjon fel ezzel a tevekenyseggel. Erveik szerint a finanszirozas osszeegyeztethe- 
tetlen az allamnak abbeli kotelessegevel, hogy partatlannak kell lennie, es nem fa- 
vorizalhat egyes allampolgari nezeteket masokkal szemben. Masok visszautasitot- 
tak az effele koltsegcsiikkento terveket, mondvan, az allam altal mukodtetett es 
finanszirozott iskolak es konyvtarak fontos modokon jarultak hozza az amerikai 
kozelethez es politikai szabadsaghoz. Erveik szerint az ilyen allami szerepvallalas 
felszabaditja a nyilvanos megnyilatkozasokat es a kulturat a piac kozvetlen befo- 
lyasa alol. Am meg a liberalisok ezen csoportjan beliil is eles vitak folynak azon 
alkotmanyos iranyelvekrol, melyek e kulturafinanszirozo programok birosagi fel- 
tigyelete alapjaul szolgalnak. Hogy tarthato fenn az allami semlegesseg ezen a te- 
rtileten? Ezt a kerdest targyalom az Allami aktivizmus es allami cenzura cfmu oto- 
dik fejezetben, mely fras apropoja a Nemzeti Muveszeti Alap {National Endowment 
for the Arts) egy dontese feletti vita volt 1989-90-ben arrol, hogy tamogathatta-e 
az Alap Robert Mapplethorpe fotomuvesz egy kiallitasat. 

Az 1970-80-as evek szolasszabadsag-vitai a liberalis korokon beliil reszben a 
liberalizmus mint politikai filozofia erettebbd valasanak koszonhetoek. Mig a 19. 
szazadban a liberalizmus szinte egyet jelentett az egyeni szabadsagjogoknak az 
allam elleneben valo vedelmevel, napjainkban a liberalizmus felhatalmazasa joval 
tobb teruletre terjed ki. A liberalizmus manapsag, legalabbis ahogy azt az Egye- 
siilt Allamokban muvelik, legalabb annyira szolgalja az egyenlotlensegek csokken- 
teset, mint a szabadsag vedelmet 

A jog teriileten ez az ideologiai iranyvaltas az 1860-as evek polgarhaborus 
alkotmanykiegesziteseiig vezethetok vissza, melyek eltoroltek a rabszolgasagot, es 
minden polgar szamara a torveny egyenlo oltalmat kinaltak. E folyamat meg ennel 
is fontosabb elemenek tekintheto a Brown v. Board of Education eset az otvenes 
evek kozepe tajan, es az altala elinditott forradalom az amerikai jogban. A Brown- 
eset atalakitotta az alkotmanyos rendet es az azt mukodteto politikai filozofiat 
azon meggondolas alapjan, hogy az egyenloseg eppoly sullyal nyom a latban az 
alkotmanyban, mint a szabadsag. 

A jogtudomanyban a liberalizmus valtozasa legtisztabban John Rawlsnak, ko- 
runk egyik legfontosabb filozofusanak munkajaban erheto tetten. Az igazsdgossdg 
elmelete* (A Theory of Justice, megjelent 1971-ben) cimii munkajaban sok fontos 
teriileten jarult hozza a liberalis elmelethez, azonban talan legfontosabb ezek ko- 
zuk az altala a „kulonbsegek elvenek" nevezett elkepzeles megfogalmazasa es 



* John Rawls: Az igazsdgossdg elmelete. Budapest, Osiris, 1997. 
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megindokolasa. Ezen elv a legrosszabb helyzetben le" vo tarsadalmi csoport javara 
torteno ujraelosztasra buzditott, es ilyenforman egy eros egalitarius motivummal 
gazdagftotta a liberalis hitvallast. Mas vezeto liberalis jogtudosok munkaiban, 
Ronald Dworkin [Vegyuk komolyan a jogokatl (Taking Rights Seriously),* 1977; 
es Elvi kerdes (A Matter of Principle), 1982.], Thomas Nagel [Egyenloseg es elfo- 
gultsdg (Equality and Partiality), 1991.] es Bruce Ackerman [Tarsadalmi igazsd- 
gossdg a liberalis dllamban (Social Justice In the Liberal State), 1980.] munkaiban 
az egyenloseg elve mas, de nem kevesbe hangsulyos formaban nyert indoklast. 

Ily modon az egyenloseg a liberalizmus egyik alapveto celjava valt. A liberalis 
elmelet hagyomanyos kotodese az allami minimalizmushoz ennek folyomanya- 
kepp valamelyest meggyengult. A korlatozott allam lehet a szabadsagjogok kiter- 
jesztesenek eszkoze, de mint arra sokan ramutattak, az egyenlosegelvu celkitu- 
zesek gyakran az allamhatalom eros gyakorlasat kovetelik meg, beleertve a szolas 
es az onkifejezo cselekvesek korlatozasat is. Azok, akik peldaul tamogatjak a 
pornografia es a gyuloletbeszed korlatozasat, el szoktak mondani, hogy a szabad- 
sagot olykor fel kell aldozni azert, hogy a hatranyos helyzetben levo tarsadalmi 
csoportokat meg lehessen vedeni a tarsadalmi megbelyegz^stol es alarendeltsegtol. 
Hasonlo egyenlosegelvu indittatas alapjan vitaznak a kampanyfinanszirozasrol, 
a bevasarlokozpontokrol mint nyilvanos terekrol, az elektronikus mediaszaba- 
lyozasrol, tovabba a muveszet, az oktatds vagy a konyvtarak szamara nyujtott ta- 
mogatas szabalyozasarol. Az allam ilyeten cselekvese azt a celt szolgalja, hogy a 
hatranyos tarsadalmi helyzetben levoknek ahhoz hasonlo megnyilatkozasi leheto- 
s^geket adjon, mint amelyek a gazdagok rendelkezesere allnak. Sok liberalis kiall 
az allami beavatkozas, mint az egyenloseg megvalositasanak eszkoze mellett, 
annak ellenere, hogy ez az elkepzeles magaban foglalja az egyeni szabadsag felal- 
dozasat, kulonos tekintettel annak szabadsagara, hogy tulajdonat vagy barmilyen 
mas gazdasagi forrasat barki szabadon az altala valasztott politikai celra fordit- 
hassa. 

E fogalmak ment^n az elmult ket evtized szolasszabadsag-vitait ugy tekinthet- 
juk, mint amelyek a liberalisokat azzal szembesitik, hogy valasztaniuk kell ket 
transzcendens ertek kozott. Melyiket helyezziik elorebb, a szabadsagot vagy az 
egyenloseget? A politikai gondolkodasban, de meg az alkotmanytanban is gyakori 
jelens6g az effele konfliktus. Ennelfogva a jelenlegi helyzet a szoldsszabadsag tor- 
teneteben nem tekintheto egyebnek, mint egy szokvanyos dilemma felbukkanasa- 
nak egy uj teriileten. Azonban a mai szolasszabadsag-vitakban latok egy masik 
problemat is, mely lathatatlan fonalkent kapcsolja ossze az osszes, jelen kotetben 
elemzett kerdest. Ezekben az ugyekben nem egyszeruen csak az tdrtenik, hogy a 



* Magyarul megjelent belole: Ronald Dworkin: Vegyuk komolyan a jogokat! In: Huoranszki 
Ferenc (szerk.): Modern politikai filozofia. Budapest, Osiris, 1998. - Lathatatlan Kollegium, 58-77. 
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szabadsag konfliktusba keriil az egyenloseg elvevel, hanem egy ennel is alapve- 
tobb konfliktusra, a szabadsag es a szabadsag kozotti konfliktusra is rabukkan- 
hatunk. A liberalizmuson beluli hasadas nem pluralisztikus elkotelezettsegebol 
szarmazik, vagy nem abbol, hogy ne tudna fontossagi sorrendet megallapitani 
a szabadsag es az egyenloseg kozott, hanem - ez a meggyozodesem - eppen a 
szabadsag ertelme folotti disputabol. A szabadsag ket eltero felfogasa itt az igazi 
kerdes. 

Egyes liberalisoknak a szolasszabadsag azert fontos, mert igy nyer vedelmet az 
egyen szabad onkifejezeshez fuzodo erdeke, vagy az a joga, hogy azt mondhasson, 
amit akar. Szamukra mindenekelott az allam jelenti a veszelyt, amelytol meg kell 
ovni az egyent. Masok inkabb tarsadalmi kontextusban ertik a szabadsagot. Ezen 
felfogas szerint az Elso Alkotmanykiegeszftes szerepe az, hogy megorizze a nyil- 
vanos beszed teljesseget es nyitottsagat: hogy az emberek tisztaban legyenek 61e- 
tiik fo kerdeseivel, es hogy minden, e kerdesekkel kapcsolatos allaspontot megis- 
merhessenek. E megkdzelites szerint a szolasszabadsag a nyilvanossagot vedo jog 
- a kollektiv onrendelkezes eszkoze es mas fenyben tunik fel az allam is: ep- 
penseggel mint a szabadsag baratja. Ketseg sem ferhet ahhoz, hogy az allam korla- 
tozhatja az dleterds kozbeszedet, am nines okunk feltetelezni, hogy igy is fog ten- 
ni, es ez az elkepzeles eppenseggel azt sugallja, hogy az allam cselekedhet a 
szabadsag erdekeben is. 

J61 Mthato ez a kampanyfinanszirozas peldajan. Egyes liberalisok tamogatjak 
annak allami szabalyozasat azert, hogy semmikepp se tortenhessen meg, hogy a 
gazdagok hangja kiszoritja a kevesbe jom6duaket E szand^k nem egyszeiien arra 
iranyul, hogy egyenlo helyzetbe hozza a kevesbe jomoduakat - hogy a gazdagoke- 
val egyenlo versenypalyahoz juthassanak -, hanem hogy a kozbeszed minosege ne 
seriiljon az effele egyenlotlensegek miatt. Hasonlo meggondoldsok ervenyesiilnek 
mas, a liberalisokat megoszto vitak kapesan is. Eltekintve egyes hatranyos helyzet- 
ben lev6 csoportok, mint a nok vagy a kisebbsegek tarsadalmi helyzetere gyako- 
rolt hatasuktol, egyes liberalisok az6rt tamogatjak a pornografia vagy a gyulo- 
letbeszed korlatozasat, mert azt valljak, hogy ezek a fajta megnyilatkozasok 
elhallgattatjak a hatranyos helyzetu csoportokat, es igy eltorzfthatjak a kozbesze- 
det. A magankezben levo hatalmi centrumok - mint a bevasarlokozpontok vagy az 
elektronikus m^dia - allami szabalyozasa azert lenne udvos, mert altaluk a kozve- 
lem^ny sokszinu, eppenseggel egymassal ellentetes forrasokbol szarmazo infor- 
maciokkal talalkozhat. Az elektronikus media vagy a muveszetek allami tamo- 
gatasa azert udvozlendo, mert igy szabadulhatnak ki a megnyilatkozasok a piactol 
valo szoros fuggesbol, mely nyilvan nem semleges a megnyilatkozasokra gyako- 
rolt hatasat tekintve, 6s nem is varhato el tole, hogy megadja az allampolgaroknak 
mindazt, amit tudniuk kell szuveren kivaltsaguk gyakorlasahoz. 

Az iment felvazolt allami beavatkozasok liberalis tamogatasa vitatott empirikus 
bizonyit6kokon alapszik, mint peldaul a pornografia elnemito hatasa vagy a piac 
kozbeszedet eltorzito termeszete. Hasonloan csupan feltetelezes, hogy az allamot 



Bevezetes 



15 



nem hajtja befolyasa ala valamely hatalmi kozpont, ^s nem hasznalja 6ppen ellen- 
kezo cdlra, azaz hogy igy nem gazdagodik, hanem szegdnyedik a kozbeszed. 
Mindezen teruleteken termeszetesen lehetseges a nezetelteres, mint azt el is isme- 
rem a kovetkezokben olvashato esszekben, am az allami beavatkozassal szembeni 
harcos ellenallas oka bizonyos liberalis korokben - ugy velem - inkabb az ideolo- 
giaban, mintsem valamely instrumentalis okban keresendo. Az elmiilt evek soran 
javasolt allami beavatkozasok utkoznek az allami minimalizmus klasszikus libera- 
lis kovetelesevel, e koveteles azonban az alkotmany felol ertelmezve a szabad be- 
szed olyan felfogasava alakult at, amely kerlelhetetlenul elonyben reszesiti az 
egyen onkifejezeshez fuzodo jogait a kozvelemeny informacios sziiksegleteivel 
szemben. 

E nezetelteresek reven az Egyestilt Allamokban zajlo vad szolasszabadsag-vita- 
kat egy sajatos jelleg es intenzitas jellemzi. E vitak nem csupan arra kesztetnek 
bennunket, hogy ujra szembenezzunk a szabadsag es az egyenloseg kozott fesziilo 
ellentettel, hanem egy ennel is melyebben rejlo k^rdesre kell valaszt adnunk, meg- 
pedig, hogy mit jelent szamunkra a szabadsag. Ezek az esszek, melyeket az elmult 
evekben irtam, es amelyek ebben a valogatasban most jelennek meg eloszor, erre a 
feladatra vallalkoznak. E tanulmanyok az Egyesiilt Allamok alkotmanyos rendsze- 
reben gyokereznek, azonban egy olyan kerdest igyekeznek megvalaszolni, amely 
minden demokratikus rendszer, keleti vagy nyugati, regi vagy uj szamara letfon- 
tossagu: mi a szabadsag? 



1. 



Szabad szolas 
es tarsadalmi struktura 



Prologus 



Az 1960-cts evek vegen kezdtem tamtani a Chicagoi Egyetemen, es abban a sze- 
rencseben volt reszem, hogy kozeli kapcsolatba keriilhettem a korszak egyik legje- 
lentosebb szdldsszabadsdg-kutatojdval, Harry Kalven Jr.-ral. (Ldsd: Owen M. 
Fiss: Kalven's Way. University of Chicago's Law Review 1975/43., 4.). 1974 oszen, 
epp azt kovetoen, hogy dtmentem a Yale-re, Kalven meghalt, es egy vaskos kezira- 
tot hagyott az iroasztaldn, melyet csupdn nehdny evvel kordbban kezdett el irni. 
Jamie Kalven, Harry fia latott neki annak a csaknem lehetelennek tiino feladat- 
nak, hogy kiaddsra eldkesztise a szdveget. A rdkoveto evtizedben Jamie-vel szoros 
egyuttmukodesben vegeztuk el ezt a feladatot. (Ldsd a szerkesztd bevezeteset a 
munkdban: Harry Kalven, Jr.: A Worthy Tradition. 1988.) 

Akkoriban, amikor a Kalven-kezirat szerkesztesenek folyamata a vegehez koze- 
ledett, magdval az Elso AlkotmdnykiegeszUessel kezdtem foglalkozni, errol tanitot- 
tam es ezen a terilleten kezdtem publikdlni. Fokozatosan egyre tobb problemdm 
left Kalvennek az akkortdjt gyarapodo szdmu szoldsszabadsdgi esetekkel kapcso- 
latos melyseges optimizmusdval, mely attitud dtsiitott kotetenek szdvegen, es me- 
lyet ekesszoloan fejezett ki a konyv cime: Egy csodalatra melto hagyomany. Tor- 
tem a fejem, hogy miert alakult ki bennem az ellenerzes ezzel a bevett tradicioval 
szemben. Rdjottem, hogy ez reszben az alapattitudunkben rejlo kuldnbsegnek kd- 
szonheto - Harry mindig a jot kereste a dolgokban. Egy ido utdn ugyanakkor az is 
vildgos left szdmomra, hogy a megkozelitesunkben rejlo elteres fd oka az, hogy 
Harry elemzese egy olyan paradigmdn alapszik, amely nekem ekkor mar idejet- 
multnak tunt: az utcai szonok elkepzelesen. 

Az aldbbi essze, melyet eloszor 1985 novembereben, John F. Murray Eloadds- 
kent adtam eld az Iowai Egyetem Jogi Fakultdsdn, es a kovetkezo evben az Iowa 
Law Review-ban adtam kdzre, ezt a gondolatot fejti ki, is javasolja, hogy a szolds- 
szabadsdg alapjdul szolgdlo paradigma ma mar ne az utcasarok legyen, hanem 
sokkal inkdbb az orszdgos tevecsatorna. Most, iiz evvel ezutdn, azon kell topren- 
genem, hogy az orszdgos tevecsatorna paradigmdjdt idejetmulttd tette-e az a tech- 
nologiai forradalom, amely a kiberteret, a digitalis hdlozatokat hozta magdval. 
[Ldsd: In Search of a New Paradigm. 104 Yale Law Journal 1613 (1995).] 
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amerikai alkotmanyossag egyik legfigyelemremeltobb eleme a szolassza- 
badsdg. Segit annak a meghatarozdsaban, hogy kik vagyunk mi mint nemzet. 
Az elv magaban az Alkotmanyban gyokerezik, azonban megitelesem szerint a 
Legfelso Birosag elmult jo fel evszazadbeli itelkezese az, amely alapjaiban for- 
malta ezen elvet, es amelybol energiaja es lendulete szarmazik. E birosagi fteletek 
inditottak utnak azt, amit Harry Kalven a „szolasszabadsag-hagyomanynak" 1 ne- 
vezett. 

Ha mar a hagyomany keriil szoba, Kalven, elotte pedig Karl Llewellyn 2 es T. S. 
Eliot 3 (oriasok vallait emlitve) egy mindenre kiterjedo szemlelet jogosultsagat su- 
gallta. Mindent tekintetbe kell venni - semmit sem szabad kihagyni, a biroi ellen- 
velemenyeket sem, es a meghiusult indftvanyokat sem. A Legfelso Birosag es az 
Elso Alkotmanykiegeszites kozotti barmifele interakciot bele kell foglalni a szolds- 
szabadsdg hagyomanyaba. E hagyomany, jollehet, nem egyszeruen egy enciklope- 
dia: meghatarozott formaja, iranya es sulypontja van. Akik a sz61asszabadsag-ha- 
gyomanyrol beszelnek, igyekeznek abba mindegyik iteletet belefoglalni, es ebbol 
valahogyan egy altalanyos ervenyu meghatarozast leszurni arrol, hogy mit jelent a 
szolasszabadsdg; hogy mi tartozik a kozeppontba es mi a periferiara, mi az, amire 
mar nem terjed ki az Elso Alkotmanykiegeszites vedelme, es mi az, amire kiterjed 
a torveny hatalya stb. Az egesznek van egy formaja. E forma nem allando az ido- 
ben, minthogy minden uj ftelet vagy velemeny belekertil a hagyomdnyba, es ily 
modon hozzajarul az egesz szolasszabadsag-tradicio dtalakulasahoz, ugyanakkor 
maga a hagyomany is kenyszeritS erokent hat minden jelenlegi es jovobeli iteletre. 
A hagyomany az a hatter, amelyre minden egyes bir6 tamaszkodik itelethozatala- 
ban. Ez hatarozza meg, hogy melyek az adott ugy £5 kerdesei; felsorolja a forraso- 
kat, amelyekkel e kerdeseket iitkoztetnie kell a bironak; es szolgal azokkal a ne- 
hezsegekkel is, melyeket le kell kiizdeni. Iranyt mutat a bir6nak. 

Hiszek abban, hogy hasznos a Legfelso Birosag szolasszabadsag-iigyeire mint 
hagyomanyra tekinteni, es eros kisertest erzek arra is, hogy melegen meltassam 
ezt a hagyomanyt ugy, ahogy azt Kalven tette. Szamomra azonban ez csak a torte- 
net fele. Ugy tiinik nekem, hogy e hagyomany bizonyos fontos vonatkozasokban 
nem mentes a hibaktol - olyannyira, hogy akar az is indokoltnak tunhet, hogy uj- 
rakezdjuk az egeszet elolrol, mar amennyiben ez lehetseges. 

Els6 fenntartdsaimat a hetvenes evekben fogalmaztam meg magamnak - azon 
ritka korszakok egyikeben, amikor Amerika hangosan gondolkodott arrol, hogy a 



1 Harry Kalven, Jr.: A Worthy Tradition: Freedom of Speech in America. Harper&Row, 1988. 

2 Karl Llewellyn: The Common Law Tradition. Little, Brown and Company, 1960. 

3 T. S. Eliot: Hagyomany es egyeniseg. In: T. S. Eliot: Kdosz a rendben. Bp., Gondolat, 1981. 
(Eredeti ctm: Tradition and the Individual Talent. Elsfi kiadas eve: 1919.) 
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kapitalizmus es a demokracia 6sszeegyeztethet6-e egymassal. A politika vilaga- 
ban e ketsegek a Watergate-iigyhoz es Nixon elnok kesobbi lemonddsahoz kotod- 
nek. Az ugyet kirobbanto esemeny az volt, hogy betortek a Demokrata Part koz- 
ponti eptiletebe, am amig a felelossegre vonas folyamata elert a vegeig, vilagossa 
valt szamunkra, milyen mdrtekben korrvmipalja a gazdasagi hatalom orszagunk 
politikajdt. A kongresszus valasza e folyamatra az 1974-es kampanyreform- 
torveny 4 (Campaign Reform Act) volt, mely korlatozta a kampanyhozzajarulasok 
es a kampanykoltes osszeget, es allami alapot hozott letre a valasztasok flnanszfro- 
zasara. 

A kapitalizmus es demokracia kozotti feszultseg a tudomany szamara is feladta 
a lecket, amit ekesszoloan tukrozott Charles Edward Lindblom 1977-es Politika es 
piacok 5 (Politics and Markets) cimu konyv^nek heves fogadtatdsa, es a vita, amit 
keltett. Lindblom azt igyekezett megmutatni munkajaban, hogy - a klasszikus de- 
mokraciaelmelettel szemben - a politika nem egy autonom cselekvesi szfera, ha- 
nem azok az uralkodo gazdasagi erdekek formaljak es ellenorzik, amelyeket ep- 
pens^ggel a politika lenne hivatott szabalyozni. E „kork6rosseg" kovetkezteben a 
gazdasagi es a tarsadalmi rendszer legfontosabb kerdesei - amelyeket Lindblom 
„nagy kerdeseknek" (grand issues) nevez - a politika margojan maradtak. A va- 
lasztok valojaban nem fontoltak meg komolyan, hogy a kapitalizmus fenntartdsa 
indokolt-e, hogy a piac igazsagosan meri-e ki a jarandosagokat, vagy hogy meg- 
iteljek a rendszert, amelyen beltil a dolgozoi erdekkepviseletek tevekenykedhettek, 
mivel - Lindblom Srvelese szerint - a politika napirendjet a gazdasagi erdekek 
iranyitottak. 6 

Amig a kutatok Lindblom konyvet olvastdk es vitatkoztak folotte es amig a po- 
litikusok megprobaltak megerteni Watergate-et, a Legfelso Birosag egy sor olyan 
szoldsszabadsaggal kapcsolatos esettel szembesult, amelyekben vizsgalni kellett 
a politikai es gazdasagi hatalom kapcsolatat. A Birosagnak valaszt kellett adni 
arra a kerdesre, hogy megengedheto lenne-e a meltanyossdg-doktrina* (Fairness 



* Az Egyesult Allamok mddiahatosaga, a Szovetsegi Kommunikacios Bizottsag (FCC) 1949 -ben 
alkotta meg a m61tanyossag-doktrinat, melynek ertelmeben az elektronikus mediaban vita eseten 
minden fo erdekelt felnek lehetoseget kellett adni a megnyilatkozasra, ha egy musorban kritika ert 
valakit, akkor az illetfinek alkalmat kellett adni arra, hogy elmondhassa allaspontjat. A szabaly 
bizonyos mert^kben az europai valaszadasi joghoz (vagy a magyar terminologia szerinti sajt6- 
helyreigazitashoz), illetve a kiegyensiilyozott taj6koztatas eur6pai szabalyahoz hasonlltott. E szabalyt 
a hatosag 1987-ben torolte el. A ford. 

4 Federal Election Campaign Act Amendments of 1974, Pub. L. No. 93-443, 88 Stat. 1263 [kodifi- 
kalva: 2 U.S.C. §§ 431^*37h, 438, 439, 441, 455, 456, 490a, 490b, 490c, 5 U.S.C. §§ 1501 1503, 26 
U.S.C. §§ 2766, 6012, 9001-9012, 9031-9042 (1982)]. 

i Charles E. Lindblom: Politics and Markets: The Worlds Political-Economic Systems. New York, 
Basic Books, 1977. 

1 Uo. s 201-21. 
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Doctrine) kiterjesztese az irott sajtora, 7 es hogy a Szovetsegi Kommunikacios 
Bizottsag (Federal Communications Commission, FCC) koteles-e vietnami erofe- 
sziteseink kritikusainak teret adni az orszagos elektronikus mediacsatornakon, 
hogy ott elmondhassak velemenyuket, 8 Egy masik birosagi eset soran az 1974-es 
kampanyreform-torvenyt tamadtak; 9 mig egy harmadik esetben megkerdqjeleztek 
Massachusetts allam azon intezkedeset, amely korlatozta az uzleti szferabol szar- 
mazo kampanykoltsegeket az olyan nepszavazasok eseteben, ahol a dontes targya 
a jovedelemado volt. 10 Politikai aktivistak hijan leven anyagi forrasoknak, mely- 
lyel a mediaban idot vagy feluletet vehettek volna - a bevasarl6kozpontokat sze- 
rettek volna kampanycelokra hasznalni, hogy hozzaferhessenek a nagykozon- 
seghez, es ebbeli celjuk erdekeben a birosagokhoz fordultak. 11 Hasonlo ugyek 
nyilvanvaloan mar korabban is felbukkantak a Legfelso Birosag gyakorlataban, 
azonban a hetvenes evekben egyre gyakoribbak es nagyobb jelentoseguek lettek, 
6s ugy tiint, hogy az effele kerdesek dominalnak a testulet ele kertilo, az Elso 
Alkotmanykiegeszitest targyalo iigyekben. 

Ezek az esetek rendkivul bonyolult kerdesekkel szembesitett^k a Legfelso Blro- 
sagot, talan az Elso Alkotmdnykiegeszites legnehezebb kerdeseivel, ami altal elore 
megjosolhato volt, hogy lesznek nezetelt^resek a testuleten beliil az iteletek soran. 
Sejtheto volt az is, hogy sziiletnek elhibazott dontesek. Amitol azonban elkeped- 
tem, az az iteletek kiismerheto tendenciaja volt: a kapitalizmus majdnem mindig 
nyert. A Legfelso Birosag dontese ervenytelenitette a valaszadas jogat biztosito 
dontest, amely lehetoseget biztositott vohia arra, hogy az erintettek vitas esetekben 
teret kaphassanak az irott sajt6ban a valaszadasra; hasonlokepp, ft^lete szerint az 
FCC-nek nem kell koteleznie az elektronikus mediat, hogy fizetett szerkesztosegi 
anyagot tegyen kozze, verdiktje szerint a gazdagok politikai celu penzkolt^s^t nem 
lehet korlatozni, es vegul megint csak itelete szerint a plazak es bevasarlokozpontok, 
melyek a kertvarosi Amerika allampolgarai szamara a fo gyiilekezohelyek, mint 
magantulajdonti kozterek tulajdonosai nem kotelezhetok arra, hogy engedelyezzek 
politikai szorolapok osztogatasat e helyszineken. A demokracia kollektiv onrendel- 
kezest iger - emberek azon jogat, hogy dontsenek sorsuk fel61 -; es ezaltal olyan 
vitat feltetelez a fontos kerdesekrol, amely (Brennan legfelso birosagi biro klasszi- 
kus formulajat hasznalva) „korlatlan, eroteljes es szelesre nyitott". 12 A hetvenes 
evek szolasszabadsag-iteletei ugyanakkor olyba tuntek, hogy inkabb elszegenyitik, 



7 Miami Herald Publishing v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974). 

8 Columbia Broadcasting Sys. v. Democratic Nat'l Comm., 412 U.S. 94 (1973). 

9 Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976). 

10 First Nat'l Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978). 

11 Lloyd Corp. v. Tanner, 407 U.S. 551 (1972). 

12 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 270 (1964). 
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semmint gazdagitanak a nyilvanos vitakat, es mint ilyenek, fenyegett^k a 
demokracia egyik legalapvetobb feltetelet. Es ugy tunik, hogy meglehetos szu 
matikussaggal tettek ezt. 

Elsore hajlottam arra, hogy ezen fteleteket a nagyr^szt Nixon elnok altal kine- 
vezett tagokkal feltoltott es az elnok altal kinevezett Warren Burger legfelso biro- 
sagi elnok altal vezetett testulet abbeli szandekanak tudjam be, hogy az ftelkezes- 
ben a szabadsag uj prioritast kapjon, es hogy igy vessen veget az Earl Warren altal 
vezetett korabbi testulet egalitarianus keresztes haborujanak. Feltetelezesem az 
volt, hogy ezen szolasszabadsaggal kapcsolatos iigyekben, hasonloan ahhoz, aho- 
gyan az iskolafinanszirozas teriileten jart el, 13 a Burger vezette testulet nem kivan- 
ta a szegenyek es kevesbe tehetosek helyzeten javito intezkedeseket tamogatni, ha 
ez barki szabadsaganak a felaldozasaval jart egyiitt. Alaposabban megvizsgalva 
ezeket az eseteket, e problemak melyebbnek 6s bonyolultabbnak tuntek. Rajottem, 
hogy a problema nem egyszeruen a szabadsag es az egyenloseg ellentete; sokkal 
inkabb a szabadsag ket felfogasa kozdtti konfliktus rejlik ezen ugyek melyen. 
A vivott hare nem egyszeruen csata volt a szabadsag es az egyenloseg kozott, ha- 
nem szabadsag kontra szabadsag kiizdelem, vagy maskepp fogalmazva, a csata 
nem az Elso Alkotmanykieg^szites es az egyenlo vedelem elve (Equal Protection 
Clause) kozott, hanem magan az Elso Alkotmanykiegeszitesen beliil zajlik. Azt is 
megertettem, hogy a birosag nem a szolasszabadsag egy kulonos felfogasat tamo- 
gatja, hanem e felfogas jol mukodott a szolasszabadsag-hagyomany szokasos kere- 
tein belul. Nem arrol volt szo, hogy a Legfelso Birosag egyszeruen a vallalkozoi 
szabadsaggal (vagy tulajdonnal) helyettesitette volna a politikai szabadsagot; 14 a 
gazdagok vagy a toke tulajdonosai talan nyertek, de csak azert, mert a politikai 
szabadsag kivanalmat olyan modon vezettek elo, hogy az pontosan illeszkedett a 
bevett szolasszabadsag-hagyomanyba. A penz: beszed - epp annyira, mint ameny- 
nyire egy utcai felvonulas vagy egy konyv eladasa az. 

Idovel meggyozodesemme valt, hogy azok a nehezsegek, amelyekkel a Legfelso 
Birosag viaskodott a hetvenes evek szolasszabadsaggal kapcsolatos eseteiben, ki- 
vetel nelkiil visszavezethetok a szolasszabadsag-tradicio egyes tokeletlensegeire. 
A problema a hagyomannyal volt, nem a birosaggal. Nem a hagyomany volt az, 
ami kikenyszeritette ezeket az eredmenyeket; nines olyan precedensanyag, mely 
kepes lenne erre. Egy eltokelt, agyafurt jogi mesterember ketsegtelenul kepes lehe- 
tett volna ra, hogy a sz61asszabadsag-hagyomany keretein beliil maradva az ellen- 
kezo eredmenyeket hozza ki az eljaras vegen, talan akar minden esetben. Azonban 



13 San Antonio Indep. School Dist. v. Rodriguez, 411 U.S. 1 (1973). 

14 Ugyanakkor lasd Norman Dorsen - Joel Gora: Free Speech, Property, and the Burger Court: Old 
Values, New Balances. 1982 The Supreme Court Review 195. 
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a dolgot egeszeben nezve ugy tunik, hogy a hagyomany sugallt rossz iranyt a bi- 
raknak, es szolgaltatott kivalo alapot a tobbseguk szamara, hogy azt allitsak - 
egyebkent meglehetosen hitelesen hogy a szolasszabadsagot vedik, mikozben 
valojaban valami egeszen mas, joval homalyosabb dolgot cselekedtek. Ez azt jelen- 
tette, hogy e dontesek kritikaja nem a Burger-birosagot kellett hogy illesse, hanem 
valami nagyobb dolgot: az alaposan korularkolt, de a vegen megiscsak tokeletien- 
nek bizonyulo szolasszabadsagi-jogi elvek egyiitteset. 



I. 



A szolasszabadsag-hagyomany egesz tortenetet tekintve lenyegeben az utcai 
szonokot vedte. Valaki fog egy szappanosladat, kiteszi az utcasarokra, es arra 
fellepve fennhangon biralja a kormanyt, majd kozrendbontasert letartoztatjak. 
E helyzetben az Elso Alkotmanykiegeszites mint pajzs nyeri el ertelmet, amely az 
egyent vedi az allam elhallgattatasi szandekaval szemben. 

Az Elso Alkotmanykiegeszftessel kapcsolatos eljarasok az elso vilaghaboru 
alatt keltettek fel a Legfelso Blrosag figyelm^t, abban az idoszakban, amikor e bi- 
zonyos alkotmanyos pajzs meglehetosen vekony volt. Az utcai szonokot a legki- 
sebb rendzavardsert letartoztattak. Az elso iteleteket nyiltan biraltdk, peldaul 
Brandeis es Holmes legfelso birosagi kiilonvelemenyeikben, am e kritika, legyen 
olykor barmilyen ekessz616 es h6sies, megmaradt az ismert keretek kozott, es a 
szolasszabadsag hatarait csupan lep^srol lepesre kivanta tagitani; elgondolasuk 
korlatozni kivanta a rendor tetteit, es egyre tobb v^delmet kivant nyujtani az utcai 
szonoknak. E lepesenkenti strategiaban a kritika a progressziv mozgalom jellege- 
hez igazodott, es emellett sorsaban is osztozott. A progressziv kritika a harmincas 
evekben erte el elso sikereit a Hughes vezette legfelso birosagi testiilet korszaki- 
ban, am az Earl Warren vezette testiilet alatt ervenyesiilt igazan; ekkorra valt az 
utcai szonok meltova ahhoz, hogy a demokracia megvedje. 

Nagyreszt e tortenelmi folyamatb61 szdrmazott a tartalomszabalyozast tilto elv, 
mely manapsag a szolasszabadsag- szabalyozas sarokkove. A rendor nem tartoztat- 
hat le egyetlen beszelot sem az utcan csupan azert, mert nem tetszik neki, amit a 
szonok mond. A megnyilatkozasok helyere, idejere, jellegere vonatkozolag hoztak 
6sszeru szabilyokat - peldaul az uttest kozepet nem valaszthatja a beszelo sz6nok- 
lata helyszinetxl -, km a beavatkozas nem alapulhat az elhangzott beszed tartalman 
vagy azon a kivanalmon, hogy egyes eszmek masokkal szemben elonyt elvezze- 
nek. Termeszetesen a Legfelso Birosag bizonyos helyzetekben megengedte a rend- 
ornek, hogy az elhangzott beszed tartalma alapjan intezkedjen, peldaul amikor a 
beszelo bujtogatni akarta valamire a tomeget. De meg ebben az esetben is ugyelt 
arra, hogy a rendor a lehetG legutols6 pillanatban lepjen kozbe, amikor a tomeget 
abban kell megakadalyozni, hogy elszabaduljon valami visszafordithatatlan. Igaza- 
bol a 20. szazad legnagyobb reszeben az Elso Alkotmanykiegeszftessel foglalkozo 
jogtudomany nagy reszet a „nyilvanvalo es kozvetlen veszely" (clear and present 
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danger) es az „izgatas" (incitement) tesztjeirol folyt vita tette ki, mely erofeszfte- 
sek celja egy, azt a bizonyos lehetseges utolso pillanatot jol kifejezo nyelvi fordulat 
megtalalasa volt. 15 Mindazok szamara, akik reszt vettek e nagy vitaban, a kozos 
nevezo az volt - mint azt az 1969-es Brandenburg v. Ohio itelet 16 egyertelmuen le- 
szogezte, mely talan e vitak osszegzesenek es sok szempontbol a Warren-testtilet e 
vitaban hozott utolso megnyilatkozasanak is tekintheto volt -, hogy a rendor nem 
avatkozhat kozbe, ha a beszelo csupan altalanosan targyal eszmeket, legyenek bar- 
milyen nepszerutlenek is azok, 17 

En lennek az elso, aki elismeri, hogy az elso vilaghaborus szolasszabadsag-ese- 
tektol 18 az 1969-es Brandenburg-esetig tarto hosszu lit nemes es lelkesfto tapaszta- 
lat. Az utcai szonoknak teljes vedelmet nyujto jogelvi anyag valoban meglehetos 
elismerest erdemlo teljesitmeny; a v^dettseget kiharcolo csatak kemenyek voltak, 
es kimeneteluk messze volt a biztostol. Szabadsagunk egyik aldasa a Branden- 
£>«rg-eset. A problema azonban az, hogy az utcai szonok mara elhanyagolhato sze- 
repet jatszik a nyilvanos vitakban, es az az elvi konstrukcio, amely a Kalvenhez 
hasonloan gondolkodoknak az utcai szonokkal a kozeppontban oly nagyszerunek 
tunt, mara a modern tarsadalom korulmenyei kozott szinte teljesen hasznalha- 
tatlan. 

A Kalven altal magasztalt hagyomany, az Elso Alkotmanykiegeszites altal sza- 
vatolt szolasszabadsag egyenlS az autonomia vedelm^vel - a torveny pajzzsal vedi 
a beszelot. Mindamellett, az elmelet, amely e vedelem alapjaul szolgal, amely 
Kalvent 19 es korabban elotte Meiklejohnt 20 inspiralta, es amely ma uralja a szolas- 
szabadsag-vitakat, 21 az Elso Alkotmanykiegeszites alapveto celjat tarsadalmi vagy 
politikai fogalmak szerint jeloli ki: a szolasszabadsag celja nem az egyen 
onmegvalosftasanak biztositasa, hanem a demokracia meg6rzese, es az, hogy az 
emberek sajat maguk donthessenek arrol, hogy milyen eletet kivannak elni. Az 



15 Lasd peldaul Gerald Gunther: Learned Hand and the Origins of Modern First Amendment 
Doctrine: Some Fragments of History. 27 Stanford Law Review 719 (1975); Harry Kalven, Jr.: 
Professor Ernst Freund and Debs v. United States. 40 University of Chicago Law Review 235 (1973). 

16 395 U.S. 444 (1969). 

17 Uo. 447-49. 

18 Lasd peldaul Schenckv. United States, 249 U.S. 47 (1919); Froltwerk v. United States, 249 U.S. 
204 (1919); Debs v. United States, 249 U.S. 211 (1919). 

" Harry Kalven, Jr.: The New York Times Case: A Note on „The Central Meaning of the First 
Amendment". 1964 The Supreme Court Review 191. 

20 Lasd Alexander Meiklejohn: The First Amendment Is an Absolute. 1961 The Supreme Court 
Review 245; lasd meg William J. Brennan, Jr.: The Supreme Court and the Meiklejohn Interpretation 
of the First Amendment. 79 Harvard Law Review 1 (1965). 

21 Lasd peldaul: Lee C. Bollinger: Free Speech and Intellectual Values. 92 Yale Law Journal 438 
(1983). A szeles tamogatast jol jelzi, hogy olyan ellenfelek, mint Kalven es Bork e kerdesben hasonlo- 
kepp velekednek. Lasd: Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. 47 
Indiana Law Journal 1 (1971). 
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autonomia nem onmagaert vedendo, ahogy peldaul egy kantianus velne, hanem 
azert, mert az autonomia a kollektiv onrendelkezes eszkoze vagy instrumentuma. 
Hagyjuk, hogy az emberek beszeljenek, hogy masok szavazhassanak. A beszed 
lehetove teszi az embereknek, hogy ismerven az osszes lehetoseget es rendelkez- 
ven az osszes lenyeges informacioval, ertelmesen es szabadon szavazzanak. 

Ezen elmelet alapfeltevese, hogy az autonomia vedelmezese fogja letrehozni azt 
a nyilvanos vitat, amely, hogy ismet e talizmanszeru formulat alkalmazzam, „kor- 
latlan, eroteljes es szelesre nyitott". A hagyomany feltetelezi, hogy ha az embere- 
ket beken hagyjak, tavol a rendor fenyegeto, nehez tenyeretol, akkor ok a kerdese- 
ket teljes melysegukben es meltanyos m6don fogjak megtargyalni. E gondolat 
elofeltevese, hogy az autonomia tartalmas nyilvanos vitakat eredmenyez. Az utca- 
sarok perspektfvajabol e feltetelezes meltanyolhato lehet. Am ha perspektivankat 
megvaltoztatjuk, mondjuk a CBS tevecsatornara fokuszalva, akkor e feltetelezes 
tust^nt roppant problematikussa valik. Ezen a ponton az autonomia es a tartalmas 
nyilvanos vita, a ket szolasszabadsag-ertek, jocskan szettartova es egymast kolcso- 
nosen kizarova kezd valni. 22 A CBS tekintet^ben alkotott paradigmat alkalmazva 
elkepzelheto, hogy az autonomia onmagaban elegtelen ahhoz, hogy tartalmas nyil- 
vanos vita jojjon letre. Ktilonos modon, az autonomia eppen, hogy drtalmas lehet 
azon bizonyos celok elerese vonatkozasaban. 

Vannak, akik elismerik a paradigmavaltast, 6s azt, hogy az utcasarok idejetmult 
dolog, de ettol fuggetlenul a CBS-t csak a regi forum egy uj valtozatanak tartjak, 
affele elektronikus utcasaroknak. 23 Ok ugy kovetelik a hozzaferest a tevecsatorna 
adta nyilvanossaghoz, mintha az csak a nezetek kifejezesenek egy masik foruma 
volna, 6s ragaszkodnak ahhoz az elvhez, hogy a forumhoz valo hozzaferesnek 
nines koze ahhoz, hogy az adott forum eppenseggel kinek a tulajdonaban all. Ez a 
nezet kozelebb visz benniinket ahhoz, hogy meg^rtstik, milyen szerepet is jatszik a 
szabad szolas a modern tarsadalmakban, azaltal, hogy megmutatja, hogy a szolas- 
szabadsag gyakorlasa fugg att61, hogy kinek milyen anyagi forrasok allnak rendel- 
kezesere, es emlekeztet bermiinket arra, hogy manapsag tobb kell hozza, mint egy 
szappanoslada, egy eros hang es a tehetseg a kozonseg figyelmenek megtartasara. 
Masreszt e nezetbol hianyzik valami: nem veszi figyelembe azt a tenyt, hogy a 
CBS nemcsak forum, hanem beszelo is, es ily modon elbagatellizalja azt a nehez- 
s6get, amit a kommunikacios paradigmavaltas jelent a bevett szolasszabadsag- 



22 A ket sz61asszabadsag-ertekr61 lasd Brennan bfr6 megjegyzeset: William J. Brennan, Jr.: Addres. 
32 Rutgers Law Review 173 (1979). E szemleletet tiikrozo v^lemeny Richmond Newspapers v. 
Virginia, 448 U.S. 555, 584-89 (1980) Brennan bfao itt parhuzamos velemenyt fogalmaz meg. Lasd 
meg Jeffrey L. Blum: The Divisible First Amendment: A Critical Functionalist Approach to Freedom 
of Speech and Electoral Campaign Spending. 58 New York University Law Review 1273 (1983). 

23 Lasd peldaul Jerome A. Barron: Freedom of the Press for Whom? The Right of Access to Mass 
Media. Indiana University Press, 1973. 
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hagyomany szamara. Szamomra a CBS egyszerre forum es beszelo; es a CBS be- 
szelo-statusa az, ami e hagyomany szamara a legnagyobb nehezseget jelenti. Mint 
beszelo, a CBS igenyelheti autonomiaja vedelmet, amit a hagyomany szavatol 
szamara, es megis elkepzelheto, hogy az autonomia gyakorlasa nem gazdagftja, 
hanem inkabb elszegenyfti a nyilvanos vitat azzal, hogy korlatozza, hogy mely ne- 
zetek jelenhetnek meg a radiohullamokon, es l'gy meghiusftja a szolasszabadsag- 
hagyomany demokratikus torekveseit. 

Ha a CBS-rol mint a beszelorol gondolkodom, es megkovetelem szamara a szo- 
lasszabadsag-hagyomany adta elSnyoket, azt feltetelezem, hogy a hagyomany ved- 
te autonomiat nem kell kizarolag az egyenre korlatozni. Ez kiterjedhet intezm^- 
nyekre is. Az autonomiat nem azert ertekeltek nagyra Meiklejohn es hivei, amivel 
az hozzajarul az egyen fejlodesehez (onmegvalosftas), hanem azert a hozzajarula- 
sert, amely reven gazdagodik politikai eletunk, es e hozzajarulas szarmazhat szer- 
vezetektol eppugy, mint maganszemelyektol. Az NAACP,* a Naci Part, a CBS es a 
First National Bank of Boston, akarcsak egy egyen, jogosultak a hagyomany altal 
szavatolt autonomiara, es nem celszeru ezen intezmenyi autonomiakat azon sze- 
melyek egyeni autonomiajava redukalni, akik (barmely idopontban) a szervezetet 
iranyftjak, vagy azon belul dolgoznak. 

Az intezmenyi autonomiat vedelmezS ezen elkiitelezettseg reszet kepezi a felfo- 
gas, miszerint egy szervezetnek lehetnek nezopontjai, es hogy e nezopontok nem 
kevesbe erdemesek az Elso Alkotmanykiegeszites vedelmere, mint amennyire az 
egyeneke. Egy szervezet nezopontja nem redukalhato senki egyeni nezeteire, 
minthogy az egyenek, belso szervezeti strukturak es a szervezetet meghataroz6 
kornyezet kozotti osszetett interakcio eredmenyekepp jon letre. Egy olyan szerve- 
zet, mint a CBS vagy a First National Bank of Boston nezopontja talan nem annyi- 
ra hangsulyos, hatarozott, mint az NAACP-6 vagy a Naci Part6 (6s taldn ezert gon- 
dolunk egy tevecsatornara inkabb forumkent), azonban ettol meg e szervezetek 
nezopontja eppoly valodi, athato es kommunikalt - csaknem a vegtelensegig. Nem 
szorftkozik mindossze a sugarzott „szerkesztosegi iizenetekre", hanem kiterjed a 
Szerelemhajo** (Love Boat) cimu nepszeru tevesorozatra is. Egy egyszerii teve- 
show-ban vagy reklamban is megjelenik egy vilagkep, amely csereben elofordul, 
hogy meghatarozza vagy iranyftja lehetosegeinket es valasztasainkat. 

Ebbol a szemszogbol nezve a CBS autonomiajanak vedelme a tartalomszaba- 
lyozast elveto szabalyon keresztul eppoly megfelelonek tunik. A CBS szabadsaga 
arra nezve, hogy azt mondjon, amit kfvan, gyarapithatja a kozeleti vitakat (ha join- 



* Orszagos Szovets^g a Szinesboru Emberek FQlemelkedeseert (National Association for the 
Advancement of Colored People), A ford. 

** A Love Boat nepszeru sitcom sorozatot 1977 es 1986 kozott sugarozta - az ABC tevetarsasag. 
A ford. 
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dulatuan szemleljiik a dolgot), es igy hozzajarulhat az Elso Alkotmanykiegeszites 
demokratikus celjainak megvalositasahoz. A baj csak az, hogy forditva is mukodik 
a dolog, mivel amikor a CBS hozzaad valamit a kozeleti vitakhoz, ugyanazzal az 
aktussal el is vesz beloluk valamit. Amit mondanak, az meghatarozza azt, hogy 
mit nem mondanak. A dontes, hogy az esti fomusorido alatt a Szerelemhajo men- 
jen, sziiksegkepp magaval hoz egy masik dontest arrol, hogy a szoban forgo ido- 
savban nem egy masik musor lesz, amely biralja az elnok kulpolitikajat, vagy egy 
dokumentummusor Lindblom valamelyik „nagy kerdeserol". Ily modon lathatjuk, 
hogy az Elso Alkotmanykiegeszitesben foglalt celok teljesftesenek kulcsa nem az 
autonomia, mely a legbizonytalanabb vagy leginkabb ketarcu viszonyban van a 
nyilvanos vitakkal, hanem e kulcs a teveadas aktualis hatasaban keresendo: min- 
dent osszevetve gazdagitja-e az a kozeleti vitakat. A beszed vedelmet elvez, ami- 
kor igy tesz (es csak ekkor elvez vedelmet), es pontosan azert, mert gazdagftja a 
k6zeleti vitakat, es nem amiatt, mert a tevemusor az autonomia gyakorlasanak sza- 
mft. Igazabol az autonomiat alkalmankent fel kell aldozni azt biztositando, hogy a 
kozeleti vita kelloen gazdag legyen ahhoz, hogy hozzajaruljon a valodi kollektiv 
onrendelkezes letrejottehez. Amire az Elso Alkotmanykiegeszitesben a , f sz61assza- 
badsag" kifejezes utal, az egy szocialis allapot, nem pedig egy egyen vagy egy in- 
tezmeny cselekvese. 

Az a kockazat, amit az autonomia jelent a szolasszabadsagra nezve, nem korla- 
tozodik az olyan esetekre, amikor a CBS vagy mas media gyakorolja a szolassza- 
badsagot, hanem elofordul azon helyzetekben is, amikor a beszedre szukos korul- 
menyek kozott kerul sor, azaz amikor a kommunikaciora valo lehetoseg korlatozott. 
E helyzetekben egy adott megnyilatkozas sziiksegkepp elveszi a helyet egy masik- 
tol. Az utcasarki helyzetben a szukosseg nem tiinik fel; amikor az utcasarokra 
gondolunk, szokasosan azt feltetelezztik, hogy minden szonok lehetoseget kap be- 
szelni, es hogy a kozonseg figyelme lenyegeben vegtelen. Igazabol ezert is tunik 
az utcasarki helyzet oly vonzo tanmesenek. Azonban a politikaban a szukosseg 
nem a kivetel, hanem eppen hogy a szabaly. A kommunikacio szamara adott t6r 6s 
ido korlatai miatt, vagy pedig az iizenetek megemeszteset es feldolgozasat lehetove 
tevo kepessegeink veges volta miatt korlatozottak a lehetosegek a beszedre. Ez tel- 
jesen nyilvanvalo es egyertelmu az elektronikus mediaban, amely meghatarozo 
szerepet jatszik annak eldonteseben, hogy milyen temakrol vitatkoznak es azt ho- 
gyan teszik, de e korlatozottsag mas kontextusokban is fontos. Egy nepszavazason 
vagy egy valasztas alkalmaval peldaul jo okunk lehet az aggodalomra, ha a kam- 
panyba beszallnak a gazdagok vagy a hatalmasok, mivel a rendelkezestikre alio 
forrasok reven kepesek arra, hogy a nyilvanossagot elarasszak az uzeneteikkel. 
A plazak hangosbeszeloin jatszott andalito zene megtolti az oda sereglcS emberek 
elmejet. Vagy vegyuk azt, hogy milyen konyveket vasarol meg egy konyvtdr, vagy 
hogy mi kerul egy iskolai tananyagba. A dontes egy konyv beszerzeserol vagy egy 
kurzus tantervbe emeleserol szuksegkeppen mas konyvek, illetve kurzusok kiza- 
rasat jelenti. 
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Termeszetesen, ha vilagos kepiink lenne arrol, hogy mit kellene magaban fog- 
lalnia a nyilvanos vitanak, biztos alapunk lenne ahhoz, hogy eldimtsuk, hogy a 
vita, mely az autonomia gyakorlasabol szarmazik, tenyleg magaval hozza-e az iga- 
zi kollektiv onrendelkezest, Herbert Marcuse szerint peldaul a haboru, rasszizmus 
vagy gazdasagi kizsakmanyolas tamogatasa ellentetes a demokracia elveivel, igy 
nem toleralhato. 24 Az effele, lenyegre toro kiindulasi pont megkonnyfti a dolgokat, 
am nem feltetleniil sztikseges. Enelkul is minden okunk meglehet az aggodalomra 
az autonomia altal uralt kozeleti vitak minosegevel kapcsolatban; az autonomia ve- 
dehne olyan vitakat fog eredmenyezni, melyek magukon viselik a tarsadalmi 
strukturat uralo erok befolyasat. Thomas Jefferson idej^ben, amikor egymassal 
szemben alio egyenekbol allt a vilag, ez nem jelentett gondot, mivel elmondhato 
volt, hogy a tarsadalmi rendszer - csakugy, mint a formalis politika folyamata - 
onmagaban demokratikus volt. Ma azonban minden okunk meglehet az aggoda- 
lomra, minthogy a vilag, amelyben elunk, tavolabb van a Jefferson altal megalmo- 
dott demokraciatol, mint az utcasarki szonok vilagatol. 

Az autonomia uralma altal eltorzitott kozeleti vitak feletti felelmem egyaltalan 
nem kotodik a kapitalizmushoz. Akkor erzem, amikor a hatahnat egyenlotleniil 
latom eloszlani egy tarsadalomban: a kapitalizmus csak egyike azon szamos tarsa- 
dalmi rendszernek, amely egyenlotlentil osztja el a hatalmat. Ezenkivul azt sem 
hiszem, meg a kapitalizmus kontextusaban sem, hogy a hatalomgyakorlas a tarsa- 
dalomban kizarolag a gazdasagi hatalombol szarmazna, es a kozeleti vitak torzula- 
sait sem gondolom egyertelmuen visszavezethetonek gazdasagi okokra; biirokrati- 
kus rendszerek, szemelyisegek, tarsadalmi szakadekok es kulturalis normak mind 
szerepet jatszanak abban, hogy milyen lesz a kozeleti vitak minosege. Azonban 
ettol fuggetlenul kijelentheto, hogy a kapitalista tarsadalomban az autonomia ve- 
delme altalanossagban olyan kozeleti vitat hoz letre, melyben dominans szerepet 
jatszanak azok, akik gazdasagi hatalommal birnak. A piac - meg ha hatekonyan es 
kifinomultan mukodik is - nem szavatolja minden relevans velemeny reszvetelet a 
vitaban, hanem csak azoket, amelyeket a gazdagok tamogatnak, vagy olyanok, 
akik tudnak masoktol kolcson kerni ehhez, vagy esetleg akik egy olyan termeket 
kepesek letrehozni, amely megfelelo szamii hirdetot, illetve elofizetot k^pes felhaj- 
tani, igy biztositando vallalkozasuk fenntarthatosagat. 

A CBS nem monopolium, hanem nehany masik nagy (es kisebb) csatornaval 
versenyez a publikum figyelmeert. A teny, hogy a CBS vezetoit (pontosan nehezen 
meghatarozhato mertekben) a piac iranyitja donteshozatalaikban, egyaltalan nem 
csokkenti annak kockazatat, hogy az autonomia vedelme - a rendor kezenek visz- 
szatartdsa - nem hozza majd letre azt a kozeleti vitat, amelyet a demokratikus el- 



24 Herbert Marcuse: Repressive Tolerance. In: Robert Paul Wolef - Barrington Moore, Jr. - 
Herbert Marcuse: A Critique of Pure Tolerance. Beacon Press, 1965. 81. 



Szabad szolas es tarsadalmi struktura 



31 



melet elengedhetetlennek tart. A piac onmagaban egy korlatozo struktura, mely 
meghatarozott m6don csatornazza, terelgeti es formalja azt, hogy mikent fogjak az 
autonomiat gyakorolni. Ebbol a szemszogbol tekintve a szabad es nyilt vita elha- 
nyagolhat6, ha a piac altal a nezok szamara megjelenitett valasztekot peldaul a 
Szerelemhajd es a Fantdzia-sziget* jeleniti meg. Ebben a tekintetben a CBS es a 
tobbi nagy mediacsatorna ekesen illusztralja - mint pelda, es nem mint kivetel — , 
hogyan mukodik a media egesze a kapitalizmusban. Igaz, a CBS es az elektroni- 
kus media tobbi csatornaja az allamtol kapott frekvenciahasznalati engedely reven 
tevekenykedik, mely rendszer a frekvenciaszukosseg erven alapszik. Azonban 
azok a veszelyek, amelyekrol en beszelek, nem korlatozhat6k az olyan esetekre, 
amikor a kozeleti vitak torzulasa inkabb a gazdasagi, mintsem a jogi, illetve tech- 
nikai indokoknak tulajdonfthato. 

Az egyennek az a joga, hogy „szabadon" alapithat ujsagot, nem vonatkozik a 
tevecsatorna inditasara, mivel az utobbi esetben mind tokere, mind az allam enge- 
dely^re sztikseg van, szemben az ujsag peldajdval, ahol csak tokere van sziiks^g. 
Azonban onmagaban a teny, hogy tokere van sztikseg, aggodalomra adhat okot, 
hisz a tokeigeny eket ver az autonomia es a kozeleti vita koze. Az allami frekven- 
ciagazdalkodas meghatarozott modokon torzfthatja a piacot f am meg a kozgazda- 
szok dbrdndjaiban elo piac is befolyasolja a kozeleti vitakat, nem feltetlemil csak 
olyan tenyezok miatt, melyek kozvetleniil kapcsolodnak az eladhatosag logikaja- 
hoz, hanem olyan tagabb meghatarozottsagot jelento tigyek miatt is, mint a tarsa- 
dalmi nemek egyenlosege vagy a nuklearis eszkozok terjedese (j611ehet nehez 
megjosolni, hogy az effele ugyek milyen modon, milyen iranyba fogjak elteriteni a 
kozeleti vitakat). Nem csoda, hogy a szolasszabadsag-hagyomanyt hajlamosak va- 
gyunk „a gondolatok piacanak" (marketplace of ideas) nevezni. 25 



* Az ABC teV6csatoman 1978 es 1984 kozott futo fantasy sorozat. A ford. 

25 A metafora Holmes bir6 nevezetes kulonvelemenyebol szarmazik, Abrams v. United States, 250 
U.S. 616, 630 (1919). - Holmes, kiilonvelemeny: „De amikor az emberek felismertek, hogy az ido 
szamos viaskodd meggy5z6d6st eltorfil, a sajat szemelyes eletviteluk alapjaul szolgalo hitnel is jobban 
kezdtek hinni abban, hogy a vagyott vegso jo konnyebben erheto el az eszm^k szabad adasvetele reven 
- azaz, hogy az igazsag legjobb merceje a gondolat hatalma, mely reven az elfogadtatja magat a piacon 
zajlo verseny soran...". Maga a „gondolatok piaca" ehievezes furcsa m6don Brennan bfrotol szarma- 
zik. Lasd Lamont v. Postmaster General, 38 1 U.S. 301, 308 (1965) - Brennan biro, parhuzamos vele- 
mdny. Brennan Els6 Alkotmanykiegeszftessel kapcsolatban kialakitott velemeny6nek deliberativ eleme 
Brandeisre vezetheto viss2a, akit gyakran Holmesszal kapcsolnak ossze annak okan, ahogy a nyilvan- 
valo es kozvetlen veszely tesztjet hasznalta, de akinek nem volt szajize szerint valo a piac-metafora. 
A sz61asszabadsag-hagyomany poetikajarol lasd ezen ihletett esszet: David Cole: Agony at Agora: 
Creative Misreading in the First Amendment Tradition. 95 Yale Law Journal 857 (1986). 



II. 



A klasszikus liberalizmus eles elkulonultseget tetelez az allam es a polgar kozott. 
Arra tanit benntinket, hogy ovakodjunk az allamtoL a szabadsag es a korlatozott 
allam koze pedig egyenlosegjelet tesz. A szolasszabadsag-hagyomany e szemlelet- 
re epit, araikor a szabad szolast az autonomiara redukalja, es az auton6miat a kor- 
manyzati beavatkozas hianyakent definialja. A liberalizmusnak az allammal szem- 
beni bizalmatlansagat jol fejezi ki a rendor es a szappanosladarol beszelo utcasarki 
szonok ellentete, illetve a meggySzodes, hogy a rendor a beszed ellensege. A szo- 
lasszabadsag bevett tradiciqjaban a szabad beszed pusztan egy alkotoelem lesz - 
talan az egyetlen, ami megmarad 26 - a kormanyzat korlatozasanak joval szelesebb 
jogalapjabol. Vonzerejet nagyban koszonheti a liberalizmussal kapcsolatos torte- 
nelmi elkotelezettsegunknek. 

Amikor azt javaslom, hogy az utcasarokrol a CBS-re osszepontositsuk figyel- 
munket, akkor ezzel nem akarom tagadni az allamnak es a polgarnak a klasszikus 
liberalizmus altali megkiilonbozteteset. Ehelyett allaspontom az, hogy nem egy- 
mast61 hermetikusan elzart szferakkent kell szemlelntink oket. A CBS se nem egy 
allami cselekvo, se nem egy privat allampolgar, hanem valami mindkettojiikbol. 
A CBS magantulajdonban van, es dolgozoit nem az allamkincstar fizeti. Ugyanak- 
kor az is igaz, hogy a CBS kozponti tulajdonat - a musorszolgaltatasi engedelyt - 
az allam hozta letre es adta at a tevecsatornanak. Ez adja azt a jogot a CBS-nek, 
hogy masokat kizarjon a szamara atadott frekvenciasavbol. Ezen kivtil a CBS 
az engedely birtokaban masfele, altalanosabb elonydkhoz is jut, peldaul a cegbe- 
jegyzes vagy az adozas reven. A CBS-re igaz, hogy emellett kozfunkciokat is 
ellat, mdgpedig az oktatasban. Ilyenforman a CBS-ben keverednek a magan es a 
koz elemei. Ugyanez igaz a nyomtatott sajtora, csakugy, mint minden vallalatra, 
szakszervezetre, egyetemre es politikai szervezetre. Manapsag a tarsadalom na- 
gyobb reszet olyan szervezetek teszik ki, melyekben helyet kap a magan- es a koz- 
szfera is. 



26 L6sd Ronald H. Coasb: The Market for Goods and the Market for Ideas. 64 American Economic 
Review: Papers and Proceedings 384 (1974); Aaron Director: The Parity of the Economic Market 
Place. 7 The Journal of Law and Economics 1 (1964). 
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Az utcasarokrol a CBS-re valo osszpontosftas reven felismerhetjiik a jelentos 
tarsadalmi intezmenyek hibrid jelleget; igy kezd leomlani a valaszfal itt-ott a 
klasszikus liberalizmus altal elvalasztottnak tekintett koz- es maganszfera kozott. 
Hasonlokeppen e szemleletvaltas megsporolja szamunkra azokat a folosleges osz- 
talyozasi gyakorlatokat, amikor is azt latolgatnank, hogy a CBS „igazabol" a ma- 
gan- vagy a kozszferahoz tartozik-e, es emellett a szolasszabadsdg-hagyomany ki- 
csiny dramaja altal 'megorokftett sztereotip szerepeket is ujraertekelhetjuk igy. 
Tobbe nem hagyatkozhatunk arra a meggyozodesre, hogy a rendor szuksegk^ppen 
gonosz, es hogy az allampolgar jo. Az Elso Alkotmanykiegeszites altal vedelme- 
zett ugyekben eppiigy eljarhat fenyegetoleg egy maganszemely, mint egy allami 
szervezet. Egy magantokevel mukodo vallalat eppugy fenyegetheti a kozbeszed 
sokszinuseget, mint egy allami szervezet, minthogy mindkettore szabalyok vonat- 
koznak, melyek korlatokat szabhatnak nekik a tekintetben, hogy mit mondhatnak 
vagy masoknak mint engedhetnek mondani. Az allam rendelkezik a legitim ero- 
szak monopoliumaval, azonban nines szukseg e kulonleges hatalmi jogosultsagra 
ahhoz, hogy feken tartsa es korlatozza a kozugyek targyalasat. Egy musorigazga- 
tonak nem kell letartoztatnia valakit (jogosan vagy maskepp) ahhoz, hogy megva- 
lositsa e celt, eleg, ha egy imisor helyett egy masikat valaszt, es bar e dontes nem 
teljesen tetszoleges vagy onkenyes, mert korlatozza azt a piac, ez a tenyezo nem 
csokkenti a kozugyek megvitatasara gyakorolt fenyegetest. Ehelyett ez epp maga a 
problema forrasa. Es az ugynevezett magankezben levo media ugyanilyen korlato- 
zasok kozepette mukodik, a piac igyekszik korlatozni es hatarok koze szoritani a 
kozhirre tett temakat. 

Csakugy, ahogy tobbe nem lehet kijelenteni, hogy a maganszektor csupan sza- 
badsagbol all, az allamrol sem allithatjuk, hogy csak cenzurazna. Ez ligyszinten 
annak a tanulsaga, hogy immar nem az utcasarki szonokot, hanem a CBS-t vizs- 
galjuk. E szemleletvaltas emlekezethet benntinket arra, hogy a modern vilagban az 
allam eppugy gazdagithatja a kozeleti vitakat, mint ahogy korlatozhatja azokat. Az 
allam ezt reszben kiilonfele tamogatasok es mas juttatasok reven teheti. Itt nem 
csak olyasmikre gondolok, mint az allam szerepere abban, hogy a CBS frekven- 
ciahoz jutott, hanem az allami raforditasokra, melyek reven koztelevfziok es k6z- 
radiok, allami es maganegyetemek es kozoktatdsi rendszerek mukodnek. Ezek az 
intezmenyek a kozvelemeny ele tarnak olyan temakat es szempontokat, amelyeket 
amugy elhanyagolnanak vagy figyelmen kivul hagynanak a piaci kotottsegek altal 
befolyasolt, magankezben levo intezmenyek. Ezaltal rendkivuli mertekben hozza- 
jarulnak a kozugyek nyilvanos megbeszelesehez, es igy elvezniuk kell mindazokat 
az elojogokat, melyeket a magantoke segitsegevel mukodo intezmenyeknek sza- 
nunk (es term^szetesen eszerint ugyanolyan korlatoknak is kell vonatkozniuk ra- 
juk, mint amelyek a magankezben levo intezmenyekre vonatkoznak). 

A tamogatasokrol szolo rendelkezeseken tul felmertilhet, hogy az allam eppen- 
seggel ugy gazdagithatja a kozugyek megtargyalasat, ha a rendor mar megismert 
szerepet magara oltve vegzi a szabalyozas feladatat. A CBS arra tanit benntinket, 
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hogy az effele kormanyzati cselekv6sre - megintcsak a tartalomra alapozva - 
sziikseguiik lehet szabadsagunk v^delme erdekeben. A media azon hatalmat, hogy 
azt sugarozza, ami tetszik neki, korlatozni kell; mivel — ahogy lathattuk a behe- 
lyettesites logikajanak elemzesekor - e hatalomnak mindig ket ele van. Minden 
pillanatban elvesz valamit a kozugyek megtargyalasabol, amikor epp hozzaad va- 
lamit. Hasonlo modon lehet, hogy a politikai kiadasokat is korlatok koze kell keny- 
szeriteni ahhoz, hogy biztosak lehessiink abban, hogy a kevesbe tehetosek hangjat 
nem fogjak elnyomni a kozeleti vitakban. A multban ambivalens modon ismertiik 
el az ilyetdn allami szabalyozas letjogosultsagat a szolasszabadsag neveben - lehe- 
tove tettuk, hogy az elektronikus mediat szabalyozza a meltanyossag-doktrina, es 
a kampanyfinanszirozas is korlatokat kapott. Am meg e szabalyozasi mechaniz- 
musok is folyamatosan vitak kereszttuz6ben alltak, mindenesetre a szabalyokbol 
inkabb tobbre lenne sziikseg, mint kevesebbre. Peldaul sztikseg lenne torvenyekre, 
melyek az uj nyilvanos terek, a bevasarlokozpontok es plazak tulajdonosait kotele- 
zik arra, hogy megnyissak e helyeket a politikai brosurakat osztogato aktivistak 
elott. 

A gazdag kozeleti vitak iranti elkotelezettseg megengedi, olykor kimondottan 
sziiksegesse teszi, hogy az allam ilyen esetekben cselekedjen, tunjenek bdrmilyen 
elnyomo jellegunek elso latasra ezek az intezkedesek. Az autonomiat felaldozzuk 
ugyan es tartalomszabalyozasra is sor kerul, azonban csak azon meggondolastol 
vezetve, hogy a kozeleti vitak gazdagodnak ily modon, es gyarapodnak kepessege- 
ink a demokratikus onrendelkezes gyakorlasara. E megkozelites kockazatai nem 
elhanyagolhatok, es ha barmely pillanatban riasztonak tunnek, csak akkor tudjuk 
megitelni oket, ha merlegeljiik az autonomia korlatlan uralmanak rejtett kc3ltse- 
geit is. 



Ill 



Megkozelitesem melyen az a meggyozodes rejlik, hogy a jelenkori tarsadalmi 
rendszer epp annyira a szabad szolas ellensege, mint a rendor. Vannak, akik e 
meggondolastol vezetve egyenest a tarsadalmi rendszert tamadjak, mondvan, 
a hatalmi koncentraciot kell sz&ztizni es szetszorni oly modon, ami Jeffersonnak 
kedvere lenne. E megkozelites olyan megoldast javasol, amely kozvetleniil a prob- 
lema forrasat veszi celba, mely eljaras mint szocialis es jogi kerdes, sot, talan mint 
etikai kerdes, biztos, hogy tul van a mi szandekainkon. Az Els6 Alkotmany- 
kiegeszftes nem kivan forradalmat. Kivanhat azonban nemi valtozast az allammal 
kapcsolatos felfogasunkban. Meg kell tanulnunk az allamra a szolasszabadsag ba- 
ratjakent, es nemcsak ellensegkent tekinteni; mint barmely szereplo a tarsadalom- 
ban, az allam is kepes mindket minosegeben cselekedni, es a kozeleti vitak kerde- 
set probakokent hasznalva meg kell tanulnunk megkulonbflztetni e k6t arcat. 
Amikor az allam a kozeleti vitak gazdagftasa erdekeben cselekszik, ebbeli tetteit 
mint az Elso Alkotmanykiegeszftessel harmoniaban levoket kell elismernunk. Sot 
mi tobb, ha alkalmankent ezt elmulasztja szavatolni, bizalommal fordulhatunk az 
allamhoz azt kovetelendo, hogy tamogatolag lepjen fel e celert. Az allam koteles- 
sege, hogy biztositsa a kozeleti vitak sertetlenseget - meglehetosen hasonloan ah- 
hoz, ahogy egy jo tanar cselekszik -; de nem azert, hogy a meggyozodest belenk 
nevelje, vagy az „Igazsagot" mindenaron beleverje a fejekbe, hanem, hogy firkod- 
jon az igazi es szabad kollektiv onrendelkezes koriilmenyei felett. Folyamatosan 
cselekednie kell a tarsadalmi rendszer torzulasait egyengetendo, azt biztositando, 
hogy a fennallo rendet az6rt ismerjiik el, mert hiszunk benne, mert ez a legjobb, es 
nem azert, mert ez az egyetlen, amit ismeriink vagy amelyet ismernunk engednek. 

Felmerulhet a kerdes, hogy az altalam tamogatott (batortalan) strukturalis meg- 
kozelites vajon nem jelent-e szakftast a szolasszabadsag-hagyomannyal, 6s ehhez 
felidezhetjuk, hogy a szolasszabadsag-hagyomanyban olykor felfedezhetjuk az al- 
lammal szembeni bizalom nyomait. Ezek kozul egyik a Red Lion-eset, mely fenn- 
tartotta a meltanyossag-doktrinaban foglaltakat a mediaszabalyozasban es az olyan 
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beszeldk megnyilatkozasainak tartalomszabalyozasat, mint a CBS. 27 Ezen eset ter- 
meszetet tekintve kilog a szolasszabadsag-hagyomany altalanos szerkezetebol, es 
sosem lett kellokeppen megindokolva. Mindig csudabogarnak szamitott, amit bar 
megturtek, igazabol sosem tudtak igazolni, es tettek ezt azon az alapon, bogy a 
musorszolgaltatok az allamtol kapjak mukddesi engedelyuket. Sosem fejlddott to- 
vabb, amint egy megfeleldkepp indokolt precedenstol elvarhato lett volna, hogy 
hasonld intezkedesek szamara szolgaljon alapul az irott sajtora vonatkozoan, vagy 
hogy a meltanyossag-doktrina minden velejarojaval egyiitt kdtelezove valjon, ne 
pedig megengedhetdve. Az elv palyagdrbeje epp az ellenkezdt sugallta. Nem kis 
jelentoseggel bir szamomra, hogy Kalven (es jo nehany, a szolasszabadsag-hagyo- 
many keretein beliil tevekenykedd kutatd) a Red i/on-esetben Irtak Amicus 
Curiae-leveleket a media erveit tamogatando. 28 

Azonban az Elso Alkotmanykiegeszites-doktrinanak van egy masik aspektusa 
is, amely igazolja annak elfogado attitudjet az allammal kapcsolatban, es amely 
alaposabban kdriilbastyazott es talan megfeleldbb modon indokolt. Amire itt uta- 
lok, az Kalvennek a „a heccelo vetoja" (heckler's veto) elnevezesu formulaja. 29 
E doktrina eredete Black biro kuldnvelemeny^re vezethetd vissza a Feiner v. New 
York 30 esetben, de ma mar sajat jogan resze a szolasszabadsag-tradicionak. Ezen 
elgondolas elismeri, hogy amikor egy beszelo felduhiti a tomeget, es emiatt a be- 
szelot fenyegeto tomeg reven veszelybe kertil a kozbeke, akkor a rendornek annak 
erdekeben kell cselekednie, hogy biztositsa a szonoknak a beszed lehetoseget. 
Ahogy Kalven egyszer ezt megfogalmazta, a rendGr dolga, hogy megfekezze a to- 
meget. Az allam hatarozott fellepeset tamogat6 „heccelo vetoja"-doktrina ilyenfor- 
man affele ekkent viselkedik azt javaslo eloterjesztesemben, hogy probaljunk meg 
maskeppen gondolkodni az allamrol, am meg mindig hagyna a Legfelso Bir6sagot 
a szolasszabadsag-hagyomany keretein beliil tevekenykedni. Kozelebbrol szem- 
ugyre veve e kerdest azonban azt hiszem } hogy e felfogas csupan jambor ohaj ma- 
rad, es a multtal egy radikalisabb szakitas szukseges. 

Eloszor is, a „heccelo vetoja" nem kivanja annak a nezetnek a felfiiggeszteset, 
hogy a szabad szolas az autonomia resze. Az allami beavatkozas ebben a vonatko- 
zasban azert lehet szukseges, hogy a beszelS autonomiaja „valodi" vagy „hatasos" 
legyen. A szappanosladan alio szonoknak valodi eselyt kell adni a beszedre. Ezzel 



27 Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 (1969). 

28 Koztuk olyanok, mint Archibald Cox es Herbert Wechsler (a New York Times jogasza a New York 
Times v. Sullivan iigyben). Lasd Brief for Respondents Radio Television News Directors Ass 's and Brief 
for Respondent Columbia Broadcasting System, Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 
(1969). 

29 Harry Kalven, Jr.: The Negro and the First Amendment. Ohio State University Press, 1965. 
140-45. 

30 340 U.S. 315(1951). 
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szemben az en javaslatom nem torodik a beszelo autonomiajaval, annak valodisa- 
gaval vagy hatasos voltaval; szamomra a kozeleti vita minosege fontos. Felfoga- 
som a hallgatora, a kozdnsegre osszpontosit. A beavatkozas a kozeleti vita gaz- 
dagitasanak szandekan alapszik, es jollehet a „valodi" vagy „hatasos" autonomia 
fogalmat ki lehet annyira tagftani, hogy magaba foglaljon egy sor olyan intezke- 
dest, amelyek a kozeleti vitak gazdagftasat celozzak, e strategia manipulativ ter- 
meszete tustent nyilvanvalo lesz, ha a beavatkozas atfogo es mindenre kiterjedo 
termeszetet tekintetbe vesszuk. Ugyszinten nem konnyu felismerni, hogy igazabol 
mit lehet elerni egy ilyen strategiaval. Az autonomia ebben a tulsagosan kiterjesz- 
tett ertelmii felfogasban megmarad kozponti ertekkent, am vegyuk eszre, hogy 
mig a bevett szolasszabadsag-hagyomanyban a kormanyzati beavatkozasra val6 
reakciokent mukodott, ebben a strategiaban az ilyen beavatkozas tamogatojakent 
szolgal. Az autonomia igy nevlegesen megmenekiil, am masfajta celok szolgalata- 
ba all. 

Masodszor, bar a „heccelo vetoja" doktrina tamogatja a torveny eros kezet, ezt 
csak kiveteles esetekben teszi, amikor eroszak fenyeget, amikor a rendori akciot 
nem a beszelore, hanem a tomegre kell osszpontositani. Az altalanos szabaly sze- 
rint az allamnak nem szabad beavatkoznia, am amikor ez elkerulhetetlen, akkor 
akire ez iranyul, az nem lehet a beszelo. Ellentetben ezzel, a strukturalis megkoze- 
lites az allami beavatkozast egy joval gyakoribb es rendszerszerubb tevekenyseg- 
nek tekinti. E beavatkozas legekesebb peldaja ismet csak a meltanyossag-doktrina, 
egy valtozatos es kidolgozott, evtizedek alatt kialakult szabalyozasgyujtemeny es 
intezmenyi intezkedescsomag. Az ilyen beavatkozasok mas megnyilvanulasai az 
olyan szovetsegi es allami torvenyekben jelennek meg, amelyek a kampanyta- 
mogatasokat vagy a kampanykoltest szabalyozzak; vagy pedig olyan, egyes ameri- 
kai tagallamok altal hozott torvenyekben, amelyek hozzaferhetove teszik a magan- 
tulajdonban levo bevasarlokozpontokat politikai aktivistak szamara. E torvenyek 
maguk utan vonjak az allami beavatkozas egy formajat, mely gyakoribb es joval 
t6bb mindenre kiterjed, mint a heccelo alkalmankenti letartoztatasa. 

Harmadszor, amikor a rendor letartoztatja a bekiabalo kotozkodot, nem tunik 
ugy, hogy barmilyen nagy jelentosegu erdek seriilne. A kormany korlatozza a 
kotdzkodo heccelo szabadsagat, am a kotozkod6t nem ovezi nagy rokonszenv. 
A kotdzkodo heccelo obstrual, akinek a megnyilvanulasa sokkal kevesbe egy 
gondolat kozreadasarol szol, mint inkabb arrol, hogy mast megakadalyozzon 
abban, hogy megossza gondolatait a tobbiekkel. Meglehetosen ketdimenzios m6- 
don ugy szoktak definialni dket, mint akik megtagadjak masok jogainak tisz- 
teletben tartasat. Igen, megkapjak ok is az eselyt arra, hogy beszeljenek a 
szappanosladan, ha ez az, amire vagynak, de ki kell varniuk a sorukat. A fd 
kerdes, ugy tunik, az idozftes. Azok a torvenyek azonban, melyek az elmult ev- 
tized soran a Legfelso Birosagot megosztottak es amelyeket a strukturalis meg- 
kdzelites v^deni kivan, a bekiabalo hecceldk altal kepviseltnel joval alapvetobb 
erdekeket veszelyeztetnek. 
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Legv^gul pedig a szoban forgo torvenyek magukban foglaljak egyes f a magan- 
tulajdonhoz kapcsoltnak tekintett jogok csorbftasat - azon joget, hogy a tulajdonat 
kepezo foldterttletrol az ember barkit kitilthat, vagy azon joget, mely szerint min- 
denki ugy kolti el a sajat penzet, ahogy az neki tetszik. Egyes esetekben a tet meg 
nagyobb is: maga a szabad szolas. A szoban forgo torvenyek egyenek vagy intez- 
menyek abbeli jogat fenyegetik, hogy azok azt mondjak, ami tetszik nekik, es pen- 
tosan mondanivalojuk tartalma miatt lesz ez osztalyreszuk. A meltanyossag- 
doktrma egy csoportja megkoveteli a tevetarsasagoktol, hogy „kozeleti kerde- 
sekkel" foglalkozzanak, mig masok elvarjak az iigyek „kiegyensulyozott targyala- 
sat". Akarmelyik esetet is nezziik, egy allami intezmeny fog iteletet hozni arrol, 
hogy mi minSsul „kozeleti kerdesnek" vagy hogy a kozugyek targyalasa mikor 
„kiegyensulyozott". Szuksegszeru, hogy a figyelem arra iranyuljon, hogy mi hang- 
zott el es hogy mi nem hangzott el. Hasonlokeppen, a politikai celu penzkoltest 
szabalyozo torvenyek, melyek megakadalyozzak a gazdagokat abban, hogy uraljak 
a kozeleti vitakat, szinten magukban foglalnak bizonyos fteleteket azzal kapcsolat- 
ban, hogy mely nezetek kapnak es melyek nem kapnak megfelelo merteku nyilva- 
nossagot. Ugyanez igaz meg akkor is, ha az allam tamogato jellegu strategiakat 
folytat, peldaul amikor jeloltek koltsegeihez jarul hozza, konyveket vasarol vagy 
tananyagot jelol ki. 

Az autonomia szempontjabol e veszdlyek kulonoskepp jelentosek es egyesek 
szamara donto okkent jelennek meg, amikor az effele beavatkozasokat ellenzik. 
Meg ha valtoztatunk is a nezoponton es a gazdag kozeleti vitat becsereljiik az au- 
ton6miara, mint az Elso Alkotmanykiegeszites altal vedett 6rtekre, meg mindig 
van miert aggodni, es nagyobb mertekben, mint a bekiabal6 heccelo elhallgattata- 
sa eseten. Meglehet, hogy az allami beavatkozas es a tartalomszabalyozas kimon- 
dott celja a kozeleti vitak gazdagitasa, am konnyen megeshet, hogy ezzel pontosan 
ellentetes celt er el. Lehet, hogy epp ezaltal sztikul a publikum szamara az infor- 
macio es a rendelkezesre alio valasztasi lehetoseg, es igy tovabb siilyosbodik a 
kozvitaknak a tarsadalmi struktura altal okozott torzulasa. Igazabol jo okunk van 
azt gyanitani, hogy az a helyzet, amit Lindblom korkorosseggel kapcsolatos gon- 
dolata sugall: a tarsadalmi struktura eppoly valoszinuseggel befolyasolja az allam 
cselekveset (kulonosen a torvenyhozas es a kormanyzat tertlleten), mint amennyire 
befolyasolja a kozeleti vitak minoseget. 



IV. 



A szabadsdgnak megvannak a maga koltsegei. Amelyeket az iment felsoroltam, 
kellokeppen megkulonboztetik az altalam tamogatott elkepzelest a „heccelo v^toja" 
ellen intezkedo hatalom logikajatol, illetve az altalanos szolasszabadsag-hagyo- 
manytol, melynek az resze. Azonban megmarad a kerdes - talan a vegso mind- 
egyik kozul - miszerint van-e eleg ok teljesen elvetni a strukturalis megkozelitest, 
es visszafordulni a szolasszabadsag bevett tradiciojahoz, valamint az autonomia 
vedelmehez. Lehet, hogy tul nagy a koltseg? Amikor az allami beavatkozas aldo- 
zatokat kivan az elet hetkoznapi ertekek altal meghatarozott tertileten, peldaul a 
tulajdonjoghoz kapcsolodo teruleteken, a valasz nyilvan az lesz, hogy „nem". 
A szabad szolas nem luxus. Olykor aldozatokat kell hozni, es jollehet ezen aldoza- 
toknak is megvannak a hatarai (ahogy a Legfelso Birosag egykori tagja, Jackson 
biro mondta, az Alkotmany nem „6ngyilkossagi szerzodes"), 31 a szabad szolas oly 
kozel van alkotmanyos strukturank legbelso magjahoz, hogy a m^rleg nyelve a 
szdlasszabadsag fele fog billenni. Ebben a tekintetben a strukturalista magabiz- 
tosan kolcsonozheti a progresszivok aranyos kiegyenlito mechanizmusat, mellyel 
az autonomia erdekeben vedtek a beszedet. A beszed hagyomanyosan akkor is ve- 
dendo, amikor az kellemetlensegekkel, kaosz okozasaval vagy profitveszteseggel 
jar, es nem latok okot arra, hogy ugyanezt a szabalyt miert ne lehetne alkalmazni a 
kozeleti vitak gyarapitasa erdekeben - ahol az allam nem mint a beszed ellensege, 
hanem mint a baratja lep fel. 

E perspektiva egy sor esetben segitett, melyek fogas kerdesnek bizonyultak a 
Legfelso Birosagnal a hetvenes evekben. A torveny, mely biztosftja a hozzaferest 
a bevasarlokozponthoz, korlatozhatja a tulajdonosok jogat, es egyes esetekben be- 
vetelkiesest eredmenyezhet (azon vasarlok tavolmaradasa reven, akiket elriaszt 
a plazatol a politika), am ezeket az erdekeket fel lehet dldozni az Elso Alkot- 
manykiegeszites alapjaul szolgalo demokratikus celkituzesekert cserebe. Alkal- 



31 Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1, 37 (1949) - Jackson biro, kulonv&emeny: „[H]a a Bir6sag 
nem csillapftja nemi gyakorlati bolcsesseggel doktriner logMjat, akkor az alkotmanyos Jogok Torve- 
nyet egy ongyilkossagi szerzfidesse fogja atalakitani." 
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mazva a kifejezest, mely az otvenes-hatvanas evekben inspiralta a progresszivokat, 
es amely a szolasszabadsag-hagyomanynak oly nagy eleterot kolcsonzott, a szolas- 
szabadsag „elonyben reszesftett szabadsag" 32 (preferred freedom). Az egyetlen kii- 
lonbseg, hogy a strukturalis megkozelites az autonomia vedelmet felcsereli a koz- 
eleti vitak vedelmere, es a szabad szolas nem az allami cselekves korlatjakent, 
hanem annak indokakent cselekszik. Ugyanez az aranyos kiegyenlito mechanizmus 
ervenyesul a benne foglalt ertekhierarchiaval egyiitt, csak epp megfordul az allam 
6s, a szabadsag viszonyanak hagyomanyos szemlelete. Az „elonyben reszesftett 
szabadsag" vagy az aranyos kiegyenlites fogalmai ugyanakkor nem sokat ernek, 
amikor az allam cselekvese nyoman felaldozott erdekek nem olyan „szokvanyo- 
sak", mint a kenyelem vagy a koltseg, hanem olyanok, amelyeket az Elso Alkot- 
manykiegeszftes szinten vedelemben reszesft. Ekkor ugymond az egyenlet mind- 
ket oldalan megjelenik az Elso Alkotmanykiegeszftes: lehet, hogy az allam azon 
van, hogy gazdagodjanak a kozeleti vitak, am lehet, hogy azok pont emiatt lesznek 
szegenyesebbek. 

Ez a veszely, melyet a meltanyossag-doktrina hordoz - itt most nem az intez- 
menyes autonomia korlatozasarol sz616 szavakra gondolok — , teszi a doktrinat 
oly kerdesesse. A doktrina gyarapitani kivanja a kozeleti vitakat, es e celbol ko- 
telezi a musorszolgaltatokat arra, hogy kozeleti iigyekrol szamoljanak be, es 
hogy a vitatott kerdesek kapesan bemutassak a vitatkoz6 nezeteket, am mind- 
ekbzben korlatozza is a kozeleti kerdesek megvitatasat azzal, hogy megakada- 
lyozza a mediat abban, hogy azt mondja, amit (piaci szempontok ervenyesulese, 
vezetoik politikai nezetei vagy penziigyi tamogatok miatt) kiilonben mondott 
volna. A remeny szerint gazdagodik a kozeleti vita, am ott a felelem is, hogy ez 
eppen forditva is elsiilhet; vagy azert, mert a csatornak lenyegtelen kerdesekrol 
kotelesek beszamolni, vagy pedig mert atteteles modon elbatortalanodnak a koc- 
kazatvallalastol, es igy seriilnek a szakmai fuggetlenseg normai. A gazdagok, 
illetve a vallalatok politikai celu penzkolteset korlatozo szovetsegi es tagallami 
torvenyek szinten elsiilhetnek forditva. E tbrvenyek celja azt biztositani, hogy 
mindenkinek a szava megjelenjen a kozbeszedben, beleertve a kevesse jomodua- 
ket is, hogy ezaltal a kozeleti vita gazdagodjon. Am ugyanakkor elkepzelheto, 
hogy e torvenyek tulszabalyoznak, es a vitaba beleavatkozva elonyben reszesite- 
nek bizonyos nezeteket, es igy sertik az Elso Alkotmanykiegeszftes demokrati- 
kus celkituzeseit. 

Nem hiszem, hogy az Elso Alkotmanykiegeszftes kontraproduktivitasa minden 
olyan iigyben realis veszely lenne, amikor az allam a kozeleti beszed gyarapftasa- 
ert tesz valamit, mint ahogy az nyilvanvalo lehet abbol, ahogy a bevasarlokozpon- 



32 Lasd Robert McKay: The Preference for Freedom. 34 New York University Law Review 1182 
(1959). 
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tok szolasszabadsag-iigyeit targyalom (peldaul amikor az andalito plazazenet tilta- 
koz6 dalok valtjak fol, az is erv az egyik oldalon). Mindenesetre, minthogy hiszek 
abban, hogy a szukosseg inkabb a szabaly, mint a kiv^tel a politikai kozbeszedben, 
es hogy e helyzetekben egy megnyilatkozas mindig kiszorft egy masikat, igy el 
kell ismernem, hogy mindig fennall a jo szandekkal ellentetes kovetkezmeny ve- 
szelye. E veszely elismerest nyert a strukturalista es a „heccel6 vetoja'-doktrinak 
megkuldnboztetesenek targyaldsakor, es ism^t felhivom a figyelmet, hogy - mint 
arra Lindblom korkorosseg-problemaja tanft benniinket -, az allam nem immunis 
a befolyasolas es a manipulacio csabitasaival szemben. Azert fordulunk megis 
hozza, mert ez az egyetlen remeny, az egyetlen eszkoz, amellyel a tarsadalmi 
struktura kozeleti vitakra gyakorolt torzfto hatasai orvosolhatok, es megis a vilag 
osszes indoka azt sugallja, hogy az allam nem annyira a „kozrol" szol, mint 
amennyire az latszik, hanem ugyanazon erok feltigyelete alatt teszi a dolgat, mint 
amelyek a tarsadalmi strukturat is uraljak. Igazabol azert valasztottam a CBS-t (es 
nem mondjuk a bevasarl6kozpontot) uj paradigmakent, es erveltem ugy, hogy 
beszelonek kell tartanunk (es nemcsak forumnak), hogy fgy huzzam ala — es nem 
pedig, hogy elbagatellizaljam - az allami beavatkozas problematikus termeszetet. 
A CBS vadat fogalmaz meg a szolasszabadsag bevett hagyomanyaval szemben, es 
ugyanakkor fajdalmasan emlekezteti a strukturalistakat arra, hogy amikor az al- 
lam valamit hozzatesz a koziigyek megvitatashoz, ugyanakkor el is vesz beloluk 
valamit. A remeny ellen szegezett remeny az, hogy a vegso elszamolasban jobban 
jovunk ki, mint ha az autonomia uralma alatt maradnank. 

Az Elso Alkotmanykiegeszftes kontraproduktivitasa altal okozott veszelyek ki- 
ktiszbbolesenek terhe nagyreszt a biraskodasra harul. Az alkotmanyos ertekek 
legfobb orzoi a birak, es az intezmenyesitett szolgalati rend, illetve a biroi fizetes 
szabalyozasa miatt, tovabba a szakmai normak reven, melyek elszigetelik oket a 
politikatol, a birak a tobbi kormanyzati tisztsegviselonel valoszinusfthetoen na- 
gyobb fuggetlenseget elveznek azon erok hatalmaval szemben, amelyek a tarsa- 
dalmi strukturat (a piacot) uraljak. Az Elso Alkotmanykiegeszftes vedelmenek 
terhe az bvek, es a strukturalis megkozelites ertelmeben ez egy gybtrelmekkel 
jaro vallalkozas. A birak hozzaszoktak ahhoz, hogy egymassal szemben alio er- 
tekeket merjenek ossze, azonban ebben az esetben a konfliktus kiilonosen fej- 
fajdfto, hiszen mindket oldalon hasonlo fontossagu es jellegu ertekek szere- 
pelnek. 

Nem ervelhetunk konnyeden amellett, hogy a bir6sagok lehetove teszik a politi- 
kai intezmenyeknek, hogy kiserletezzenek vagy kockaztassanak, mint ahogyan mi 
tesztink akkor, amikor a eel valamely produktiv hatekonysag vagy adminisztrativ 
megfeleles - az elszenvedendo veszelyek minosegileg hasonlo sulyt kepviselnek, 
mint az elnyerheto elonyok. Nem lelhetiink nyugalmat az alkalmazkodo doktri- 
nakban sem, melyek altalaban azt kivanjak a birosagoktol, hogy tartsak tisztelet- 
ben a torvenyhozo es kormanyzati intezmenyek elqjogait. Ezen intezmenyeket is 
eppen annyira a hatalmuk ala tudjak hajtani a tarsadalmi strukturat ural6 erok, 
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mint amennyire a kozeleti vitakat. Es ennek az osszefiiggesnek eppoly kevesse la- 
tom ertelmet, mint annak, hogy a diszkriminacio targykoreben 33 egy olyan allas- 
ponthoz forduljak vissza, amely a kozremukodS allami intezmeny motivacioit vagy 
johiszemuseget hangsulyozza: a demokracia szempontjabol nem az szamft, hogy 
az intezmeny mit kivan tenni, hanem bogy mit tett valojaban. Az allami beavatko- 
zas indokoltsaganak megftelesehez az eljaro birosagnak kozvetleniil es egyertel- 
muen fel kell tennie a kerdest, hogy az allami beavatkozas gazdagftotta-e a kozelet 
vitait, vagy szegenyesebbe tette oket. 

Ez nem konnyu kerdes, kulonosen mikozben tessziik, amit tenniink kell, anel- 
kiil, hogy rendelkezesunkre allna olyan utmutatas, mint amilyet Marcuse is meg- 
fogalmaz arra nezve, hogy milyen nezetek hangoztatasa engedhetfi meg egy de- 
mokraciaban. Biztosnak kell lenniink abban, hogy minden ert^kes mondanivalo 
elmondatott, csakhogy honnan tudjuk, hogy mi az ertekes? E kerdes megvala- 
szolasa, tovabba azon normak megalkotasa soran, melyek reven megtudhatjuk, 
mikor eroteljes a kozbeszed, segitsegunkre lehet az a regi megallapitas, mely 
szerint mindig konnyebb tetten erni az igazsagtalansagot, mint elmagyarazni, 
hogy mi az igazsag. A faji egyenjogusagert valo kiizdelem teriileten 34 e negatfv 
strategiat folytattuk, amikor a borszinen alapulo diszkriminacio megengedhetet- 
len hatasait („csoporthatrany okozasa", „hatasbeli aranytalansag") igyekeztiink 
azonositani, anelkul, hogy elkotelezSdtunk volna egy meghatarozott vegallapot 
mellett. Ugy gyanitom, hogy hasonlokepp kell eljarmink az Elso Alkotmany- 
kiegeszites teriileten is. Igazabol az az eljaras tunik ezen iranyvonal eredetenek, 
ahogyan White biro legfelso birosagi dont^sekben hasznalta a „kiszoritas" vagy 
az „uralom" 35 fogalmait azt megvilagitando, mikent torzitja el a koziigyek meg- 
vitatasat az autonomia ^gisze alatt a tarsadalmi vagy gazdasagi hatalom. Termd- 
szetesen ezek csak a kezdetek, talan annak is csupan apro lepesei, es nem sza- 
bad, hogy illuzioink legyenek azzal kapcsolatban, hogy mennyi nehezseget rejt 
az elotttink alio ut. 

Ugyanakkor a realizmus nem egyenlo a pesszimizmussal, es ebben a vonatko- 
zasban en optimista vagyok. Hiszek az ertelemben es a torveny hatarozott es ink- 
rementalis modszereiben: a birosagok nincsenek jobban akadalyoztatva abban, 
hogy a koziigyek megvitatasanak gazdagftasara vonatkozo ideat tartalommal tolt- 
sek meg, mint egyebkent barmely mas eszme (peldaul az autonomia) eseteben. 



33 Lisd Owen M. Fiss: Inappropriateness of the Intent Test in Equal Protection Cases, 74 Federal 
Rules Decisions 276 (1977) - a megyjegyzesek az 1976. szeptember 11 -en megrendezett Eves 
Igazsagugyi Konferencian hangzottak el (Annual Judicial Conference, Second Judicial Circuit of the 
United States, Sept. 11, 1976). 

34 Lasd Owen M. Fiss: Groups and the Equal Protection Clause. 5 Philosophy and Public Affairs 
107(1976). 

35 First Nat'l Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765, 809-12 (1978)- White bird, kiilonvelemeny. 
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Kitartok abbeli hitem mellett is, hogy milyen fontos - igazabol nem fontos, hanem 
siirgSs - az az utazas, amelyre a strukturalistak hivtak bennunket. Hacsak nem 
hagyjuk abba Brennan biro varazsigejenek mara kisse hervasztova valt rdolvasas- 
szeru ismetelgeteset, es kezdjiik azt latolgatni, hogy mit is ertimk pontosan „kor- 
latlan, eroteljes 6s szelesre nyitott" vitan, es hogy melyek lennenek azok a tettek es 
strategiak, melyek e eel fele vezetnek, sose fogjuk megteremteni egy valodi de- 
mokracia felteteleit. 



V. 



Nem varom mindenkitol, hogy osztozzon az optimizmusomban. Megertem azt, 
aki elismeri, hogy a tarsadalmi szerkezet valamikepp rongalja a kozeleti vitak tar- 
gyalasat, am vegtil megis azt a kovetkeztetest vonja le, hogy a strukturalista meg- 
kozelftes altal megkivant tennivalok tul nehezek vagy tul veszelyesek. Egy effele 
allasfoglalas annak a tragikus helyzetnek az elismerese lenne, amelyben elunk - 
tudjuk, hogy mit kivan a szabadsag, azonban tul neheznek vagy tul veszelyesnek 
tartjuk, hogy azt tegyuk, amit a szabadsag kivan. Am a hetvenes evekben a Leg- 
felso Birosag meghatarozo tObbsegenek nem ez volt a velemenye a szolassza- 
badsag-esetekben. Peldaul a Legfelso Birosag nem fogta fel tragediakent, amikor 
ervenytelenitette Massachusetts allamnak a kampanycelokra koltheto vallalati hoz- 
zajarulasok merteket korlatozo torvenyet; amikor is elismerte, hogy az „uralom", 
ahogy azt a testiilet tagja, White biro kijelentette, osszeiitkozesbe keriilhet egyes, 
az Elso Alkotmanykiegeszitesben foglalt ertekekkel, azonban, ervelt White, tul ve- 
szelyes, avagy tul nehez feladat lenne meg akar annak a latolgatasa is, hogy a 
kampanykdltesek szabalyozasa teruleten az allam vegezze el a korrekcio feladatat. 
Ellenkezoleg, Powell biro a Legfelso Birosag iteletet mint az Elso Alkotmany- 
kiegeszites teljes es gyozedelmes ervenyesiteset hirdette ki. Es mindenekelott ez a 
momentum az, amit a legaggasztobbnak tartok, es ami alapjan azt gondolom, hogy 
nem a Legfelso Birosag tagjaival van a problema, hanem a szolasszabadsag hagyo- 
manyaval. 

Egyes legfelso birosagi birok felismertek az autonomia es a gazdag kozeleti vi- 
tak ideajanak sz^tvalasat, es kesznek tuntek arra, hogy a kozeleti vitakhoz tuzod6 
erteket akar az autonomia rovasara is tiszteljek es vedelmezz^k. Hebe-hoba hajlan- 
donak mutatkoztak arra, hogy tiirelmesen es fegyelmezetten dolgozva megbi- 
zonyosodjanak arrol, hogy a megkerdqjelezett intezkedes inkabb gazdagitotta, 
mintsem szegenyitette a kozeleti vitakat. Legjobb pillanataikban meg az intezme- 
nyi felepites kerdeseire es az Elso Alkotmanykiegeszites kontraproduktivitasa altal 
okozott veszelyre is figyelmet forditottak. Itt most a testilletbol kulonosen White 
es Brennan birakra gondolok, bar neha meg ok is meg-megbotlottak a szolassza- 
badsag-hagyomany nehez terhevel a vallukon. A testulet tobbsegenek modszere 
teljesen mas volt, ami legjobban talan Powell biro munkassagaval abrazolhato. 
Szamukra minden az autonomiarol szolt - mintha csak ismet az utcasarkon all- 
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nank, ahol az Elso Alkotmanykiegeszites dolga semmi mas, mint hogy megallitsa 
a rendort. E birak modszere volt a szolasszabadsag hagyomanya. 

Modszertik reszben abbol allt, hogy az autonomiara leselkedo veszelykent ertel- 
meztek minden szabalyozo jellegii allami aktust. Peldaul Powell biro att61 felt, 
hogy a torveny, mely a bevasarlokozpontokat arra kOtelezte, hogy megnyissak ka- 
puikat politikai aktivitas szamara, korlatozhatja a plazatulajdonosokat szolassza- 
badsaguk gyakorlasaban 36 - a Tizennegyedik Alkotmanykiegeszites* talan nem 
valositotta meg a Herbert Spencer Tarsadalmi statika (Social Statics) cimu muve- 
ben foglaltakat, de talan az Elso Alkotmanykiegeszites igen. Powell biro szerint a 
tulajdonosok autonomiaja seriilni fog, mivel nem kizarhato, hogy veluk fogjak 
azonositani azokat a nezeteket, amelyeket az aktivistak hirdetnek a plazajukban. 
Tekintetbe veve a t^nyt, hogy az aktivistak a torveny hatalma reven nyertek bebo- 
csatast a plazakba azon logika kovetkezteben, mely mindenki szamara nyilvanos- 
nak iteli a bevasarlokozpontokat, a plazak tulajdonosai ugy tudtak elkeriilni, hogy 
a kivulallok azonositsak oket a naluk tevekenykedo politikai aktivistak uzenetei- 
vel, hogy kihelyeztek egy tajekoztat6t, melyben a plaza tulajdonosa elhatarolodik 
az aktivistak nezeteitol, es Powell biro az autonomia utani lazas kutakodasat az 
abszurditas szintjeig vitte. Ervelese szerint az, hogy valakinek ki kell tennie egy 
elhatarolodo nyilatkozatot, onmagaban kimeriti az Elso Alkotmanykiegeszites dl- 
tal szavatolt autonomia megserteset. 37 Valamilyen furcsa oknal fogva White biro 
csatlakozott e velemenyhez. 

A tobbsegi iteletek masik modszere az volt, hogy az autonomiat ugy kezeltek, 
mint csaknem abszoliit erteket, es mint az Elso Alkotmanykiegeszites egyetlen er- 
teket. A kozeleti vitak gazdagitasa e megkozelitesben az autonomia affele kelle- 
mes hozadeka csupdn (itt idezik a megfelelo Brennan-formulat), de amit az Elso 
Alkotmanykiegeszites elrendel, az az autonomia vedelme - legyen az egyeni vagy 
intezmenyi -; es ha e vedelem reven nem gyarapodik, vagy epp torzul a kozeleti 
vita, hat akkor legyen ugy. K&segtelen, hogy a meltanyossag-doktrinat a testulet 
toleralta, de jobbara csak a precedensnek kijaro tiszteletbol, vagy mintegy fejet 
hajtva a torvenyhozoi vagy kormanyzati szandek elott, es a doktrina meglehetosen 
bugyuta indokolassal nyert elfogadast. A Legfelso Birosag leszogezte, hogy az 
FCC akkor torli el a doktrinat, amikor akarja, es hogy a doktrina, illetve az altala 
megvalositott tartalomszabalyozas semmilyen korulmenyek kozott nem terjeszt- 
heto ki a nyomtatott sajtora. A valasztasi jelolteket tamogato anyagi hozzajarulasok 



* A polgarhaborut koveto idoszak egyik fontos alkotmanykiegeszitese 1868-ban lepett hatalyba. 
tobb teruletet olel fel, az egyik fontos terulet ezek kozfll az allampolgari egyenloseg es annak szovet- 
segi ^rvenyesitese. A ford. 

36 PruneYard Shopping Center v. Robins, 447 U.S. 74, 96-101 (1980) - Powell biro, reszben parhu- 
zamos, reszben tobbsegi velem^ny. 

37 Uo. 99. 
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korlatozasat ismet csak a precedensnek kijaro tisztelet indokolta, illetve az mint 
korrupcioellenes lepes nyerte el ertelmet; a politikai kampanykoltes korlatozasa- 
ban azonban mar az Elso Alkotmanykiegeszites altal szavatolt autonomia serelmet 
latta, es igy azt ervenytelennek itelte a testulet. Ezen fteletek kolcsimbztek sajatos 
jelleget a hetvenes eveknek. A szolasszabadsag bevett hagyomanyanak teljes erejet 
megmutatva, a Legfelso Birosag idorol-idore kijelentette: „[T]eljes mertekben ide- 
gen az Elso Alkotmanykiegeszitestol az a felfogas, mely szerint a tarsadalom 
egyes tagjainak megnyilatkozasait a kormany korlatozhatja att61 a celt61 vezetve, 
hogy masok hangja viszonylag nagyobb teret kapjon." 38 

Az autonomia olyan eszme, amely kimondottan a szabalyozo allammal szem- 
ben fellepve nyeri el ertelmet - ez a vedelem a rendor ellen. Amikor az allam 
tamogatolag lep fel, mondjuk anyagi tamogatast vagy juttatasokat szolgaltat, a szo- 
lasszabadsag-hagyomany nem tud mit kezdeni ezzel a helyzettel. Ennek eredme- 
nyekepp ugyanebben a korszakban a Legfelso Birosag - legnagyobb megkonnyeb- 
biilesemre - elfogadobb volt az effele ailami beavatkozas iranyaban, azonban e 
tolerancia ara a fogalmi koherencia hianya volt. A Legfelso Birosagnak nem voltak 
standard normai a jogi feliilvizsgalat folyamata soran. Ahelyett, hogy a testulet bi- 
rai azt kerdeztSk volna, hogy a szoban forgo tett gazdagitotta-e a kozeleti vitakat, 
inkabb megprobaltak a szolasszabadsag-hagyomany bevett fogalmai szerint atfo- 
galmazni az iigyet. Egy esetben, ami arrol sz61t, hogy vissza lehet-e vonni egy 
iskolai konyvtarbol olyan, allft61ag botranyos konyveket, mint Eldridge Cleaver 
Soul on Ice cimu muve,* Brennan biro azon talalta magat, hogy kenytelen volt e 
cenzuraintezkedest - egy nyilvanvalo kiserletet a vita szukitesere az autonomia 
korlatozasakent es a szolas tartalmat drinto szabalyozast tilto eloiras megsertese- 
k^nt ertekelni. 39 Ez arra kesztette 6t, hogy tarthatatlan megkulonboztet^st vezessen 
be a konyv eltavolitdsa es a beszerzese kozfitt, es hogy az iskolaszek motivacioival 
kapcsolatban kezdjen vizsgalodni; olyan vallalkozas volt ez, amelyhez - mint azt 
mas iigyek tapasztalatai megmutattak - egyaltaldn nem volt erzeke. Es m6g igy 
sem tudott tobbsegi velemenyt biztositani allaspontjanak. 

Ezen esetben, es masokban, ahol az allam nem a rendori szerepben cselekedett, 
Brennan biro es szovetsegesei Rehnquist biro eles hangu kiilonvelemenyevel szem- 
bestiltek, melyben vilagosan megkiilonboztette az allam mint szuveren cselekvo 
(rend6r) szerepet azoktol az esetektol, amikor az allam mas szerepben (peldaul 
mint oktat6, munkaltato, finanszirozo) tesz valamit. 40 Ez utobbi kategoria kapesan 



* Az fr6 6s afroamerikai polgarjogi aktivista (1935-1998) bfirtSnben irt, 1968-ban megjelent 
mftveben nyiltan ir korabbi bunozo eletm6djar61 es amerikai tarsadalmi kerdesekrSl. A ford. 

38 Lasd p61daul First Nat'l Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 790-91 (1978) - idezi: Buckley 
v. Valeo, 424 U.S. 1, 48-^9 (1976). 

39 Board of Educ. v. Pico, 457 U.S. 853 (1982). 
Jn Uo. 908-10 - Rehnquist biro, kulonv^lem^ny. 
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Rehnquist biro ugy ervelt, hogy olyan szabalyozasra van szukseg, amely gyakorla- 
tilag teljesen meghagyja az allam merlegelesi jogkoret. Ebben a tekintetben 
Rehnquist masok neveben is beszelt, es egy kesobbi esetben 41 biztositotta a szava- 
zattobbseget a testtiletben, es meg is szflvegezte annak indokolasat (mely itelethez 
Brennan csatlakozott - amit viszont kesobb megbant). 42 Mindamellett ugy tunik 
nekem, hogy amit ezen esetekben az Elso Alkotmanykiegeszites megkfvan, az 
nem a kozombosseg. Eppen ellenkezoleg, a Legfelso Birosagnak elkotelezettnek 
kellene lennie azirant, hogy mindent megtegyen annak erdekeben, hogy segftse es 
batoritsa az allam kiserleteit a kozeleti vitak gazdagitasa teriileten, es hogy eltorol- 
je az allami tamogato programokat korlatozo szabalyokat, amelyek szukitik es 
visszaszoritjak a kozeleti vitakat. Ha arra van szukseg, akar a Legfelso Birosag 
maga is megkivanhatja az allamtol, hogy a kozeleti vitakat gazdagito programokat 
folytasson es kezdemenyezzen 43 A jogorvoslatok problemaja es az alkotmanyos 
kompetencia korlatai ezen utobbi esetben arra kesztetik a Legfelso Birosag birait 
- meg az olyan eros hivatastudattal rendelkezo birot is, mint Brennan ~, hogy visz- 
szavonuljanak az ennyire ambiciozus vallalkozasoktol, am az effele benultsagra 
avagy koriiltekinto ovatossagra akkent kell tekinteniink, ami az valqjaban: komp- 
romisszumkent, es nem az Elso Alkotmanykiegeszites avagy a benne legmelyeb- 
ben gyokerezo demokratikus torekveseik kovetelesekent. 

Amikor az allami tamogatas volt a tema, a Legfelso Birosag megengedte az al- 
lamnak, hogy cselekedjen - a birosag megosztott volt es a velemenyek inkoheren- 
sek, de az Elso Alkotmanykiegeszitesre nem ugy tekintettek, mint ami elzarja az 
allamot a cselekvestol. Amikor azonban szabalyozasi ugyekkel szembesultek, mint 
peldaul a politikai celu penzkoltes plafonjai es hatarai, a Legfelso Birosag ezt az 
autonomiara leselkedo veszdykent ertelmezte, amint az kovetkezik a szolassza- 
badsag-hagyomanybol, es joval hatarozottabban es sokkal megszoritobb modon 
cselekedett: megallitotta az allamot. Ebbeli dontesiikben a Legfelso Birosag birai 
ervenyesitettek a szolasszabadsag-hagyomanyt es regota fennallo elkotelezettse- 
giinket a klasszikus liberalizmus elveihez, illetve annak a korlatozott allammal 
kapcsolatos elk6pzelesehez. A birak ugyszinten ervenyesitettek a kor szellemet, 
melyet egykor az aktivista allammal szembeni ellensegesseg hatarozott meg - es 
hataroz meg ma is, jobban, mint barmikor korabban. A meltanyossag-doktrina el- 
torlese egyszeruen mintegy a „deregulacio" elemekent tortent. Nekem ugy tunik 
azonban, hogy jocskan akad bannivalonk a Legfelso Birosag ilyeten hozzaallasa- 
ban 6s a szolasszabadsag-hagyomanyban, mely annak alapjaul szolgalt. 



41 Regan v. Taxation With Representation of Washington, 461 U.S. 540 (1983). 

42 lasd FCC v. League of Women Voters, 468 U.S. 364, 400^01 (1984). 

43 Lasd Columbia Broadcasting Sys. v. Democratic Nat'l Comm., 412 U.S. 94, 170-204 (1973) - 
Brennan biro, kulonv61emeny. 
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A .szolasszabadsag bevett hagyomanya egy olyan vilagot tetelez, amely mar 
nem letezik, es amit most mar nem tudunk visszahozni - egy olyan vilagot, amely- 
ben az utca volt a legfobb politikai forum. E hagyomany nem veszi tekintetbe, 
hogy milyen sokfele m6don kozremukbdik az allam a tarsadalmi valosag letreho- 
zasaban, es hogy a mai tarsadalmi rendszer, ha magara hagyva azt tehet, amit 
akar, eltorzitja a kozeleti vitakat. E hagyomany tul konnyu valasztasi lehetosegeket 
tar elenk. A szolasszabadsag bevett hagyomanya nem veszi figyelembe a tenyt, 
hogy ha az Elso Alkotmanykiegeszites vegso celjaert akarunk tenni, olykor szuk- 
segesnek talalhatjuk, hogy „a tarsadalom egyes tagjainak megnyilatkozasait a kor- 
many korlatozhassa attol a celt61 vezetve, hogy masok hangja viszonylag nagyobb 
teret kapjon", es figyelmen kfvtil hagyja azt is, hogy ha a Legfelso Birosag nem 
engedi, es adott esetben kimondottan meg nem kivanja az allamtol, hogy igy te- 
gyen, akkor az emberek sosem lesznek igazan szabadok. 



2. 

Miert az allam? 



Prologus 



Ezerkilencszdznyolcvanhetben volt a Harvard Law Review alapitdsdnak centend- 
riuma, es a szerkesztok egy sor jogi oktatot felkertek, koztuk engem is, hogy kuld- 
junk tanulmdnyt a Review iinnepi szdmdba. A Szabad szolas es tarsadalmi struk- 
tiira epp megjelent, es azt gondoltam, hogy a Harvard Law Review dltal felajdnlott 
lehetoseget arra haszndlom, hogy jobban kidolgozom a Szabad szolas es tarsadal- 
mi struktura fo teziset. Az allammal szembeni feltetelezesek, melyek ellen erveltem 
tanulmdnyomban, a laissez-faire elmeletekben gyokereznek, melyek epp akkoriban 
eltek fenykorukat, amikor a Review-? alapUottdk. Kritikdm kontextusa szuk volt 
abban az ertelemben, hogy csak az Elso Alkotmdnykiegeszitessel foglalkoztam, dm 
minthogy az alkotmdnyjog ezen teriilete oly regen a libertaridnus erzulet szulohe- 
lye, ugy ttint nekem, hogy bdrminemu gyozelem, melyet ezen a teruleten aratunk, 
fontos lesz. 

Mikozben dolgoztam a tanulmdnyon, csatlakoztam egy kutatoi korhoz, melyet 
Judith Lichtenberg vezetett es a Maryland! Egyetem Filozofiai es Kdzpolitikai 
Intezete tdmogatott. A csoport a medidra osszpontositott — mely teny bizonydra 
szerepet jdtszik abban, hogy a munka zdro tanulmdnydnak hangsulyos temdja volt 
a meltdnyossdg-doktrina es a sajto dllami szabdlyozdsdval kapcsolatos mas 
kerdesek. Alkotmdnyjogdszok, filozofusok es politikai gondolkodok mellett ujsdg- 
irok es mediakutatok is dolgoztak a csoportban. Az 6 jelenletiik reven jutottam 
arra a meggyozodesre, hogy erdemes az dllami szabdlyozds alternativdjakent 
szdmbavenni a szakmai onszabdlyzds lehetosegeit is. A kutatoi kor tanulmdnyait 
Judith Lichtenberg szerkesztette, es szerkesztett kotetkent jelentek meg 1990-ben 
Democracy and the Mass Media cimen. Tanulmdnyom itt olvashato vdltozata a 
Harvard Law Review 1987. februdri szdmdban jelent meg. 



1 LAsd Robert L. Rabin: Federal Regulation in Historical Perspective. 38 Stanford Law Review 1189, 
1192(1986). 



Ismet ott vagyunk, ahonnan indultunk. Szaz eve az allami hatalom kiterjedese 
volt a fo beszedtema. Amerika egyre varosiasodottabba, iparosodottabba valt, es 
az ipari kapitalizmus kicsapongasait megfekezendo, kiilonfele politikai erok az al- 
lamtol vartak a megoldast. 1 Az Allamkozi Kereskedelmi Bizottsag (Interstate 
Commerce Commission) 1887-ben jott letre egy, a vasutiigyet szabalyozo nagyobb 
program reszekent, mely programnak elemei voltak az 1903 -as Elkins- es az 1906- 
os Hepburn-torveny es szamos mas tagallami szintu rendelet. A Kongresszus tor- 
venybe iktatta a Sherman-torvenyt 1890-ben es az elso bekeidoben hozott, jovede- 
lemadorol intezkedo tQrvenyt 1894-ben. Rendeletekben szabalyoztak a szeszes 
italok forgalmazasat es a szerencsejatekokat, tovabba szovetsegi 6s allami szintu 
torvenyi rendelkezesek sztilettek a munka vilaganak kapcsolatrendszereit szaba- 
lyozando, peldaul a munkaorak maximumarol, a biztonsagrol, a gyerekmunkarol 
6s a szakszervezeti tagsagrol. 

Ezek az allamhatalom hasznalataval kapcsolatos elorelejpesek nem szulettek 
meg konnyen. Minden adodo alkalommal kemeny vitak oveztek e rendelkezeseket, 
es az allami szabalyozas ellenfeleinek ervei megerto fulekre talaltak a Legfelso 
Birosagon. Az intezkedesek koziil sokat ervenytelenftettek, mig masok szukebb 
ervennyel lephettek eletbe. A szabadsagot a korlatozott kormanyzas elkepzelesere 
sztikftettek. A huszadik szazad korai idoszakaban mindamellett egyfajta egyen- 
suly kezdett kialakulni, es mire bevezettek a New Dealt es kitort a masodik vilag- 
haboru, az orszag eletenek fontos resze lett az allami szerepvallalas szocialis es 
gazdasagi kerdesekben. A modern korszakban az aktivista allam gyozelmet olyan 
dramai esemenyek jeleztek, mint az 1960-as evek elejen az emberjogi mozgalom 
- az tigynevezett masodik lijjaepftes - es Lyndon Johnson „Nagy tarsadalom" 
(Great Society) programja. Az allamhatalom a tenyleges es valodi egyenloseg fo 
eszkozeve valt. 

A hatvanas evek vegen, ahogy figyelmunk egyre jobban a vietnami haborura 
osszpontosult es ahogy egyre inkabb erezhetove valt az inflaciospiral, megvaltoz- 
tak a dolgok. Politikank egyik szervezo elveve valt a „nagy kormanyzas" elleni 
tamadas. A republikanusok es a demokratak egyarant hangoztattak ezen uj cel- 
kituzest, es az ezt koveto hiisz evben miriadnyi programot javasoltak es olykor in- 
tezmenyesitettek is, melyek celja az allami szerepvallalas csokkentese volt a bel- 
politika teriileten, kiilonosen is szovetsegi szinten. E programok olyan elnevezesek 
alatt futottak, mint az „uj foderalizmus", „bevetelmegosztas", „deregulaci6" } „pri- 
vatizacio", „a koltsegvetesi egyensuly biztositasa" es „alternativ konfliktuskeze- 
les". Lenyegeben a korszak minden jelentos politikai vezetoje reszt vett az aktivista 
allam elleni tamadasban, am senki se tette ezt olyan sikeresen, mint Ronald 
Reagan. Tamogatta az abortusz buntetojogi tiltasat, am ezt a temat felreteve 
sikeriilt az aktivista allamot egy meroben vedekezo pozfcioba kenyszeritenie, es 
olyan elveket megkerdojeleznie, melyek egy vagy ket generacion keresztul meg- 
donthetetlen alapallitasnak szamitottak. Ma ugyanolyan vitakban talalhatjuk ma- 
gunkat, mint amilyenek egy evszazada uraltak a jogot es a politikat; csak a revizio 
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terhe az, ami megvaltozott. A kerdes ma is, hogy meddig erjen el az allamhatalom, 
de ma a vita tarsadalmi kontextusban zajlik, melyben az aktivista allam a status 
quo resze. 

E vitaban, mint az amerikai politika minden nagy kuzdelmeben, kulcsszerepet 
jatszott az alkotmany. Az aktivista allam kritikusai „a tisztesseges eljaras elvet" 
(Due Process Clause) idezik, illetve ahogy az vedi a szabadsagot; azonban ebben 
csak felig-meddig sikeresek. Egyre gyakoribb lett „a csorbitatlan maganelethez fu- 
zodo jogra" (right to privacy) valo hivatkozas e vitakban, es az ervet az abortusz- 
hoz valo jog vedelmeben hasznaltak, de csupan a leheto legsztikebb keretek kozott. 
A Lochner v. New York eset, 2 a Legfelso Birosag 1905-os dontese, melyben a tes- 
tiilet ervenytelenitett egy tagallami rendeletet, amely korlatozta a heti munkaorak 
szamat, meg mindig negativ peldanak szamit, emlekeztetoiil a tenylegesen tisztes- 
seges eljaras veszelyeire. Az alkotmanyos jognak azonban van egy masik teriilete 
is, melyre nem harulnak ezen tortenelmi terhek, es amely regota a libertarius erzii- 
let forrasa. Ez az Elso Alkotmanykiegeszites. 

A beszed es mas politikai cselekves vedelme tekinteteben az Elso Alkotmany- 
kiegeszites kevesbe ervenyesiil, mint a „tartalmilag megfelelo eljaras" alkotma- 
nyos szabalya (zaradeka); utobbi minden allami intezkedes ellen bevetheto. Am 
azok, akik szandeka az allami szerepvallalas tamadasa volt, megtanultak, hogyan 
kell egyre tobb tevekenysegre kiterjeszteni az Elso Alkotmanykiegeszites vedel- 
met; manapsag peldaul ezt az ervet hozzak fel, ha az allam korlatozni kivanja a 
kereskedelmi celu hirdeteseket. Mindemellett az Elso Alkotmanykiegeszites 
ugyanakkor elvez bizonyos elonyt, amit a tartalmilag megfelelo eljaras zaradeka 
sosem tudott elerni, nevezetesen a konszenzuset, mely reven a teljes politikai 
spektrumtol nyer tamogatast. Amikor a huszadik szazad elejen egyre erosebb 
indokok meriiltek fel a fokozott allami beavatkozas mellett, a szolas szamara 
meg akkor is kulonleges poziciot vagy epp kivetelt tartottak fenn a vitazo felek. 
A progresszivok eppoly hevesen meltattak Holmes killonvelemenyet az Abrams 
v. United States esetben, 3 illetve ennek hivatkozasat az „eszmek szabad 
adasvetelere", 4 mint ahogy tiltakoztak a Lochner-ugyben. Igazabol a szabad szo- 
las akkor kezdett gyozedelmeskedni a Legfelso Birosagon, amikor a testiilet ne- 
kikezdett a Lochner feltilvizsgalatanak es a New Deal alkotmanyos legitimacio- 
janak. 

A szolasszabadsag e sajatos pozicioja alkotmanyos rendszeriinkben, minthogy 
ez az egyetlen olyan inditvany a kormanyzas korlatozasa irant, amelyben min- 
denki egyetert, nem maradt eszrevetlen a szabad piac gondolkodoi szamara. Az 



1 198 U.S. 45 (1905) 

3 250 U.S. 616, 624 (1919) - Holmes biro, kiilonvelemeny. 
* Id. mu 630. 
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aktivista allam elleni jelenkori alkotmanyos tamadas reszekent, mely iranyzat 
uralkodo a mai politikaban, Ronald Coase es Aaron Director a szolasszabadsag- 
hagyomanyra tamaszkodva csaptak ossze a New Deal liberalisaival, emlekeztetve 
oket a laissez-faire erenyeire, es megalapozva allaspontjukat a gazdasagteriileten 
torteno allami szerepvallalassal szemben. 5 

Az en velemenyem termeszetesen ennek epp az ellenkezqje. Ugy tunik nekem, 
hogy ha Coase es Director unnepelhetik a szolasszabadsag-hagyomany liber- 
tarianus elemet mint a gazdasag tenileten torteno allami szerepvallalas elleni erve- 
les reszet, akkor nekiink kepesnek kellene lennunk az ellenkezo iranybol ervel- 
mink, kezdve a gazdasag tenileten tortenS allami szerepvallalas tenyevel, es e 
tortenelmi tapasztalatokra tamaszkodva megmutatni, milyen szerepet jatszhat az 
allam a szolasszabadsag ertekeinek gyarapftasaban. E megkozelftes nem csupan 
tisztazna es gazdagitana az Elso Alkotmanykiegeszftessel kapcsolatos felfogasun- 
kat, hanem egy altalanosabb es talan fontosabb belatassal is jarhat. Gatat szabhat 
az allammal szembeni altalanos tamadasnak. Minthogy a szolas a laissez-faire 
eszkozekent volt hasznalatban azon meggondolastol vezetve, hogy a szolas az a 
teriilet, ahol a legerosebben tetten erheto es a legvonzobb szfnben mutatkozik meg 
a korlatozott kormanyzat iranti igeny, a szolas allami szabalyozasat megengedo, 
sot megkivano kovetkeztetes reven maga az Elso Alkotmanykiegeszites lenne az^ 
ami az aktivista allam kritikajat kerdesesse teheti. 

Jelen essze temaja az Elso Alkotmanykiegeszites es az allam szerepe az sz61as- 
szabadsag ertekeinek gyarapftasaban, am frasom egyben egy tagabb vitaban is al- 
last foglal, mely epp annyira elo ma, 1987-ben, mint amennyire az volt 1887-ben, 
es mely altalaban az allam szerepet targyalta. Coase es Director allaspontjaval 
szemben az Elso Aikotmanykiegeszitesbol levonhato kovetkeztetesek nem a 
laissez-faire-X tamogatjak, hanem ellenkezoleg, az aktivista allam sztiksegessegere 
mutatnak ra. 



5 Lasd Ronald H. Coase: The Market for Goods and the Market for Ideas. 64 American Economic 
Review: Papers and Proceedings 384 (1974); Aaron Director: The Parity of the Economic Market 
Place. 7 The Journal of Law and Economics 1, 26 (1971). 
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neven ismert. A „csoporthatrany okozasa" elv a faji egyenloseget kivanja tamo- 
gatni, csakugy, mint a megkulonboztetest tilto antidiszkriminacios elv, azonban 
elobbi a faji egyenloseget inkabb lenyegi, semmint proceduralis dolognak tekinti. 
A „csoporthatrany okozasa" elv nem a szinvaksag szavatolasat celozza, hanem a 
tarsadalmi alarendeltseget kivanja megsztintetni. 

A modern korszakban az egyenloseget kiharcolo jogi eljarasokra (equal 
protection litigation) tekinthetiink ugy, mint e ket kozvetito elv kozotti kiizde- 
lemre - lathatjuk ugy, mint ket nezet abbeli konfliktusat, hogy mikent ertendo a 
faji egyenloseg, es ez az eszmeny hogyan valosithato meg a leghatekonyabban. 
E ket elv jo nehany esetben eltero rranymutatast adott, legfokepp amikor a birosa- 
gokt61 azt kivantak, hogy ertekeljek a munkaerofelvetel kriteriumait (olyanokat, 
mint peldaul az allasra jelentkezeskor kitoltendo tesztek), melyek latszolag semle- 
gesnek mutatkoznak, ugyanakkor megis hatranyosan erintenek egy meghatarozott 
hatranyos helyzetu csoportot. Az antidiszkriminacio elve szerint megengedhetok 
ilyen kriteriumok, a csoporthatrany okozasara figyelo elv azonban inkabb helytele- 
niti oket. S6t mi tobb, bizonyos helyzetekben e ket elv konfliktusba is keriilt egy- 
massal, peldaul amikor feketek, tarsadalmi helyzetuk javitasa erdekeben elonyt el- 
veztek munkaerofelvetelkor. A csoporthatrany okozasara figyelo elv megengedi, 
olykor meg is kivanhatja a hasonlo elbanast a feketekkel szemben. Az antidisz- 
kriminacios elv azonban, leven elkotelezett a szinvaksag irant, inkabb arra hajlik, 
hogy az effele eljarast torvenytelennek tartsa. 

Ezek az egyenlo vedelem jelentesevel kapcsolatos ktizdelmek kolcsonoztek 
sajatos karaktert alkotmanyos korszakunknak, es egy vagy ket evtizede elmeriilve 
e vitakban talan nem meglepo, ha az Elso Alkotmanykiegeszftesen beltil is egy 
hasonlo intellektualis folyamatot latok. A legtobben egyetertenek abban, hogy 
az Elso Alkotmanykieg6szit6s alapveto celja a kollektiv onrendelkezes vedelme 
eppugy, ahogy a Tizennegyedik Alkotmanykiegeszitese a faji egyenloseg vedelme, 
am ismet csak megosztottak vagyunk a kerdesben, hogy mi legyen az a kozvetito 
elv, amely ezen alapveto eel megvalosulasat a legnagyobb mertekben biztositja. Itt 
nem az antidiszkriminacio es a csoporthatrany elvei kozott folyik a vita az egyenlo 
vedelem ugyeben, hanem az autonomiara es a kozeleti vitakra osszpontosito elvek 
kozott. E ket felfogas eltero modon latja es gondolja tamogatni az Elso Alkotmany- 
kiegeszites demokratikus celjait. Az autonomia-elv megktilonboztetese a kozeleti 
vita elvetol raadasul alapveto annak megindokolasahoz, hogy miert van szerepe az 
allamnak a szabad szolas ertekeinek tamogatasaban. 

Azok, akik az Elso Alkotmanykiegeszitesre mint az allami cselekvest korlatozo 
elvre tekintenek, az autonomia vedelme eszkozenek tartjak azt. Az egyen szamara 
megengedett, hogy azt mondjon, ami neki tetszik, mentesen barmifele allami 
beavatkozastol. Mintha csak egy beavatkozasmentes zona keriilne minden egyen 
kor6, es az allam (es csak az allam) szamara tilos, hogy atlepje e zonahatart. Az 
autonomia meg ebben a felfogasban sem onmagaert valo elvkent elvez v6delmet, 
es nem is az egyen onmegvalositasanak eszkozekent. Ehelyett az autonomia ugy 
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tunik fel, mint az Elso Alkotmanykiegesziteshez kotodo tagabb politikai celok 
tamogatqja. E felfogas szerint az autonomia vedelme letrehozza a kozvelemeny 
szamara fontos koztigyek feletti vitat, amely Brennan legfelso birosagi biro formu- 
laja szerint „korlatlan, eroteljes es szelesre nyitott." 7 Term^szetesen a gazdag koz- 
eleti vita onmagaban nem szavatolja az onkormanyzast, hiszen a valasztopolgarok- 
nak meg is kell hallgatniuk a beszeloket, es a hallottak tanulsaga szerint kell 
cselekedniuk, am a szabad es nyilt vita megis a demokratikus kormanyzas alap- 
veto feltetele marad, az autonomiara mint e vitat megvalosito modszerre tekin- 
tenek. 

Egyesek vitatjak az autonomia ezen instrumentalis felfogasat, am a politikai 
spektrum egymastol oly messze alio szereploi, mint Harry Kalven vagy Robert 
Bork egyarant osztjak ezt az elkepzelest, mely mara uralkodonak tekintheto az 
Els6 Alkotmanykiegeszitessel kapcsolatos gondolkodasban. E meggyozodes abban 
a tenyben gyokerezik, hogy a szabad szolas szavatolasa egy jogi eszkoz, megpedig 
az alkotmany reszekent jelenik meg, amelynek legfobb temaja a kormanyzati 
struktura letrehozasa. Az instrumentalis elmelet magyarazatot ad arra is, hogy a 
beszedre, mely egy az onmegvalositas szamos eszkoze koztil, miert fordit kiemelt 
figyelmet az alkotmany, 8 tovabba arra, hogy az Elso Alkotmanykiegeszites altal 
vedett autonomia miert vonatkozhat intezmenyekre is (mint peldaul a CBS vagy a 
NAACP), nem csak egyenekre; 6s vegiil arra is, hogy a beszed miert elvez vedel- 
met meg akkor is, ha az art valakinek, es ily modon rombolja ezen szemely eselye- 
it az 6nmegval6sitasra. 9 Az autonomia es a demokracia kozotti kapocs magyaraza- 
tot ad arra is, hogy az Elso Alkotmanykiegeszitessel kapcsolatos biraskodasban 
miert jut kituntetett szerephez a tartalom alapjan torteno szabalyozas* elutasitasa. 
Ezen elgondolas hivei azt remelik, hogy egy olyan szabaly lete, mely megfosztja 
az allamot a beszed pusztan annak tartalma alapjan tortencj elhallgattatasanak esz- 
kozetol, a kozugyekrol folytathato leheto legszelesebb vitat eredmenyezi. 

Bizonyos tarsadalmi helyzetekben az instrumentalis felfogas, mely az autono- 
mia vedelmenek alapjaul szolgal, megalapozott lehet. Egy jeffersoni demokracia- 
ban peldaul, ahol a meghatarozo tarsadalmi alapegyseg az egyen, a hatalom pedig 
egyenloen oszlik meg, az autonomia erdemben tamogathatja a kozeleti iigyek meg- 



* Az Els6 Alkotmanykiegeszites kontextusaban a tartalomszabalyozas egyszeruen arra utal, hogy a 
megnyilatkozas tartalma, azaz 6rtelme 6s jelentese alapjan tortdnik a szabalyozas, amitol az USA 
alkotmanyos hagyomanya zQmmel idegenkedik, es igy reszben kul6nbozik a tartalomszabalyozas 
Eurdpaban szokasos, a mediaszabalyozasban szerepld 6rtelmet61. A ford. 

1 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 270 (1964). 

8 Lasd Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. 47 Indiana Law 
Journal 1 (1971). 

' Lasd Frederick Schauer: Free Speech: A Philosophical Enquiry. Cambridge University Press, 
1982. 11-12. 
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beszeleset, es ezaltal a kollektiv onrendelkezest. A modern tarsadalomban azon- 
ban, melyre jellemzd a hatalom igen egyenlotlen megoszlasa es az emberek korla- 
tozott lehetosegei mindaunak megismeresere, aminek ismeretere sziiksegiik volna 
ahhoz, hogy allampolgari minosegukben hatekonyan mukodhessenek, igen proble- 
matikus a jeffersoni idokbol kiindulni. Az autonomia azaltal valo vedelme, hogy a 
serthetetlenseg zonajat hozzuk letre az egyen vagy bizonyos intezmenyek korul, 
valoszinuleg olyan kozeleti vitat eredmenyez, amelyet ugyanazok az er6k uralnak 
es ezaltal korlatoznak, mint amelyek tarsadalmi strukturankat is uraljak, nem pe- 
dig „korlatlan, eroteljes es szelesre nyitott" vitat. 

A kozeleti vitat hangsulyozo elv ezzel szemben felismeri az autonomia vedelme 
alapjaul szolgalo instrumentalis kiindulopont problematikus jelleget, es azt kutatja, 
hogy milyen talapzatra kellene alapozni a sziikseges valtoztatasokat, melyek orvo- 
soljak e problemakat. Az Elso Alkotmanykiegeszites celja ugyanaz marad, mint 
ami volt az autonomia-megkozelftes eset^ben: megvedeni az emberek mint kollek- 
tivitas abbeli kepesseget, hogy dQnthessenek sajat sorsuk felol. A gazdag kozeleti 
vita itt is felbukkan, mint e szuveren elojog gyakorlasanak alapveto feltetele. 
Azonban ebben az esetben a tett - mint a tarsadalmi kontextusban val6 cselekves 
- merceje az, hogy milyen hatassal van a kozeleti kerdesek megvitatasara, nem 
pedig az, hogy az serti vagy mas modon korlatozza-e egyes egyenek vagy intez- 
menyek autonomiajat. Ekkor az aggodalom nem a remenybeli beszelokkel, hanem 
a kozeleti kerdesek megtargyalasnak minSsegevel kapcsolatos. Lehet vedeni az 
autonomiat, am csak akkor, ha az gazdagitja a kozeleti kerdesek megtargyalasat. 
Az autonomia azonban eppenseggel fel is aldozhato, ha peldaul egyesek megnyi- 
latkozasai masokat elhallgattatnak, vagy szisztematikusan torzitjak a kozugyek 
napirendjet. 

Az allami cselekves helytelenitese nem ugyanaz, mint annak feltetel nelkiili el- 
utasitasa. Azok, akik az Elsfi Alkotmanykiegeszitest mint az auton6mia vedelmet 
olvassak, nem feltetleniil azonosulnak Black legfelso birosagi biro [aki szerint a 
„nem lehet torvenyt hozni" (shall make no law) azt jelenti, hogy „nem lehet tor- 
venyt hozni"] 10 abszolutisztikus ertelmezesevel.* Ok olykor megengedoek azzal 
szemben, ha az allam atlepi a hatart es korlatozza valakinek az autonomiajat azert, 
hogy igy ervenyesiilhessenek mas tarsadalmi erdekek; peldaul beszelok elhallgat- 
tathatok a koznyugalom megorzese vagy a jo hirnev megorzese erdekeben. Amit 
azonban az autonomia-elv tesz, az az, hogy rendkivul eros velelmet fogalmaz meg 
az allamnak a szolassal kapcsolatos ugyekben torteno szerepvallalasa ellen. Ezzel 
szemben a kozeleti vita elv 6rve alatt nem beszelhetunk hasonlo, allami szerepval- 



* Az Els6 Alkotmanykiegeszitest textualista. (sz6 szerinti) modon ertelmezo Black biro allaspontj&- 
r61 reszletesen 1. a 6. fejezetet. 

10 Lasd peldaul New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713, 717-18 (1971) - Black biro, 
parhuzamos velemeny. 
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lalast ellenzo velelemrol. Az allam ugyanolyan szerepet jatszik, mint barmely mas 
intezmeny, es enged^lyezett, tamogatott es olykor kotelezo szamara, hogy intezke- 
deseket foganatositson vagy rendeleteket alkosson a kozeleti vitak gazdagitasa 
Erdekeben, meg ha e cselekves kovetkeztesben egyesek beszede, es ily modon az 
autonomia korlatozast nyer is. 

Termeszetesen cselekedhet az allam jogtalanul, ami altal korlatozhatja vagy 
szegenyitheti a kozeleti vitakat. Mindig furkesz tekintettel kell orkocmunk efolott, 
am kozben nem szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy a vitakra ugyanilyen 
veszely leselkedhet barmely mas tarsadalmi intezmeny reszerol, legyen az magan 
vagy kozintezm^ny, es semmi okunk azt velelmezni, hogy az allam inkabb hasz- 
nalna e hatalmat a kozeleti vitak torzitasara, mint barmely mas intezmeny tenne. 
Nines kulonos ok, ami erre osztonozne; a kormanyzati tisztsegviselok szeretik ve- 
deni poziciojukat es a rendszert, melynek hatalmukat koszonhetik, am ugyanez 
elmondhato az ugynevezett magantulajdonban levo vallalatok tulajdonosairol 6s 
vezetoirol is, akik szinten jocskan hasznalhatjak hatalmukat arra, hogy megvedjek 
magukat es az erdekukben eljaro kormanyzati tisztsegviseloket. Az allam ketseg- 
kiviil rendelkezik nehany sajatos eszkozzel, ilyen peldaul a legitim eroszak folotti 
monopolium, am ha kepesek vagyunk eltekinteni attol a gondolattol, hogy az al- 
lam egy monolit (a Leviatan), es kepesek vagyunk felismerni, hogy az allam ver- 
sengo es egymassal atfedesben levo intezmenyek halozata, melyek ellenorzik egy- 
mast, ezek osszesseget pedig a magantulajdon intezmenyei tartjak szemmel, akkor 
az allam hatalma kevesbe tunik kulonlegesnek es felelmet keltonek. Ra kell jon- 
niink, hogy az allam legitim eroszak gyakorlasa feletti hatalma nem az allam ha- 
talmanak igazi merceje, es hogy egy olyan allami intezmeny hatalma, mint az 
FCC, nem nagyobb, mint a CBS-e. A retteges szamos format olthet. Az FCC es a 
CBS hatalma kulonbozik egymastol, az egyik szabalyoz, a masik szerkeszt, am 
semmi okunk azt hinni, hogy az egyik hatalom szuksegkeppen nagyobb mertek- 
ben korlatozna a kozugyek megbeszeleset a masiknal. Az allam, barmely mas in- 
tezmenyhez hasonloan, eppiigy cselekedhet a beszed baratjakent, mint annak el- 
lensegekent; es anelkiil, hogy ujra a libertarianus velelembe esnenk, meg kell 
tanulnunk felismerni, hogy mikor cselekszik az egyik szerepben, nem pedig a ma- 
sikban. 



II 



Manapsag a kozeleti kerdesek megvitatasa a tev6csatornakon, jo nehany nagy na- 
pilapban es hetilapban zajlik. A fenti intezmenyek versenye messze van a tokele- 
testfil, 6s a piaci kudarcok elmelete* alapjan barki juthat arra a kovetkeztetesre, 
hogy szukseg van allami beavatkozasra. Ezek rendkivtil eros ervek, azonban elho- 
malyositanak egy melyebb igazsagot, nevezetesen, hogy a piac, meg ha tokeletesen 
mukodik is, mar onmagaban korlatozo struktura. Egy tokeletesen versengo piac 
letrehozhatja programok, formatumok es beszamolok sokasagat, azonban Renata 
Adler hasonlatat kolcsonozve, olyan sokfeleseg lesz ez, „mint egy falka, amelyben 
alapvetoen mindenki ugyanabba az iranyba tart". 11 

A piac ketfele modon korlatozza a koz6rdeku es a fontos temak mediabemutata- 
sat. Eloszor is, elonyben reszesft bizonyos kivalasztott csoportokat azaltal, hogy a 
fobb musorokat, folyoiratokat es ujsagokat az 6 szuksegleteikre es kfvansagaikra 
fordftott kulonos figyelemmel keszftik. Az egyik ilyen csoport azokbol all, akik 
eleg tokevel rendelkeznek ahhoz, hogy sajat tevecsatornat, ujsagot vagy folyoiratot 
szerezzenek vagy birtokoljanak; egy masik csoportban azok vannak, akik iizleti 
vallalkozasok hirdetesi koltsegeirol dbntenek; es megint masik csoport azok6, akik 
a leginkabb kepesek es leginkabb kaphat6ak arra, hogy a hirdetesekre reagaljanak. 
Az utolso csoport merete ketsegkivnl igen nagy (beletartozik valoszinuleg minden 
kilenceves, aki kepes eroszakkal rabirni sztileit, hogy megvegyek nekik ezt vagy 
azt), am nem azonos a szavazok sokasagaval. Fogyasztonak lenni, meg akar szuve- 
ren fogyasztonak is, nem ugyanaz, mint allampolgarnak lenni. 

Masodszor, a piac elonyben reszesft olyan szerkesztoi es musorigazgatasi don- 
tesi faktorokat, amelyek szorosan osszefuggenek a nyeresegesseggel vagy alloka- 



* Az elmelet szerint a piac gyakran nem mukodik tokeletesen (azaz pusztan a kereslet es a kinalat 
alapjan), mivel piacon kivtlli tenyezok is befolyasoljak a piac mukodeset. A mediapiac vonatkozasaban 
ez az egyik legfobb erv a kozmedia fenntartasara azon az alapon, hogy a piac onmagaban nem szolgal- 
tatna bizonyos mediatartalmakat (peldaul jo minosegu bireket), es igy indokolt kozpenzt aldozni arra. 
A ford. 

11 Renata Adler: Reckless Disregard. New York, Alfred A. Knopf, 1986. 17. 
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cios hatekony saggar* (hogy a tarsadalom szempontjabol szemleljtik a dolgot), de 
amelyeknek nines sok koze a valaszt6polgarok demokratikus igenyeihez. Egy iiz- 
leti vallalkozas szamara a koltsegek 6s a varhato bevetelek meglehetosen fontos 
faktorok abban a dontesben, mely meghatarozza, melyik program mikor kerul 
adasba, vagy hogy mely temakkal foglalkozzon az ujsag; egy tokeletes mediapiac 
olyan termekeket hozna letre, melyek hatarkoltsege megegyezik azok hatarbevete- 
level. Az / Love Lucy** ismetlesei nyereseget hoznak, es a forrasok gazdasagos fel- 
hasznalasat valositjak meg. A Music Television hasonlokeppen. Azonban nines 
sem sziiksegszeru, de meg valoszinusitheto kapcsolat sem a nyereseg elerese (vagy 
a forrasok gazdasagos szetosztasa) es a valasztopolgarok olyan informaciokkal 
torteno ellatasa kozott, melyek alapjan a kormanyzati munkaval, a kormanyzat 
szerkezetevel vagy a tarsadalom termeszetevel kapcsolatos szabad es intelligens 
dontest hozhatnak. Ezt az osszefiiggest jol meg6rtettuk, amikor a kozoktatasi rend- 
szeriinket es egyetemeinket kiszabadftottuk a piac markab61; es ez az osszefugges 
eppugy ervenyes a mediara is. 

Az eddig elmondottak egy percig sem kivannak rossz fenyt vetni a piacra. Csu- 
pan a korlataira kivantam felhivni a figyelmet. A fo kerdes nem a piaci kudarc, 
hanem a piaci terites. A piac bizonyos celok eleresenek pompas eszkoze lehet, mig 
mas celokra ez nem igaz. Hatasosan allit elo oleso es valtozatos fogyasztasi cikke- 
ket, valamint alapveto szolgaltatasokat (a szorakoztatast is beleertve), am olyan vi- 
takat nem nagyon, amelyek folyamatosan megtijitjak az emberek onrendelkezesi 
kepesseget. Az allam kiegyenlito hatalom szerepeben jar el, melyre nagyon nagy 
szukseg van, hogy a piacnak tulajdonithato kozbeszedtorzulasokat ellensulyozni 
tudja, es igy orizze meg a demokracia alapveto felteteleit. Az allam celja nem a 
piac helyettesftese (mint ahogy a szocialista elmelet gondolja), nem is annak toke- 
letesitese (mint ahogy azt tenne a piaci kudarcok elmeleteben), hanem az, hogy 
kiegeszftse a piacot. Az allamnak a piac javttasa erdekeben kell tevekenykednie. 
Az allamnak a kbzvelemeny napirendjere kell tuznie azokat a kerdeseket, amelye- 
ket szisztematikusan figyelmen kivul hagynak vagy semmibe vesznek, es meg kell 
teremtenie annak a lehetoseget, hogy olyan hangokkal es szempontokkal is talal- 
kozhassunk, amelyek maskepp csak elnyomva, vagy tompitva jelenhettek volna 
meg. 

Hogy ezek okan az allamhoz fordulunk, nem feltetelezi, hogy a kormanyzati 
intezmenyeket vezerlo emberek moralisan vagy szemelyiseguket tekintve ktilon- 
boznenek azoktol, akik az ugynevezett magankezben levo mediat ellenorzik vagy 
iranyftjak. Az allamnak nines kiilonleges statusa az erenyek birodalmaban. Amit 
az ellensulyozo hatalom elmelete nagyon is feltetelez, az csupan annyi, hogy a po- 



* A tarsadalom hatekonyan, azaz a keresletnek megfeleloen osztja szet az erdforrasokat. A ford. 
** A CBS nagy sikerii televizios iifcomja az 1950-es dvekben. A ford. 
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ziciojukkal jaro hatalom reven az allam alkalmazottai masfele kenyszerekkel 
kenytelenek szembenezni, mint azok, akik a mediat iranyftjak. Ok kozhivatalno- 
kok. Tudjuk, hogy olykor a „koziigy" szo iiresen kong, mert pusztan magdnerde- 
kek egyszeru ervenyesfteset jelenti, es valoban; a koziigyek elszamoltathatosaga- 
nak rendszere nem tokeletes. Am ettol meg nem szabadna egeszeben megtagadni 
az elszamoltathatosag effele rendszereiben rejlo erot. Lehet, hogy e rendszerek to- 
keletlenek, de valamennyi hatasuk azert van. A szandekban is tetten erheto egy 
fontos kulonbseg. Egy dolog egy kozhivatalt viselo emberl hatalommal felruhazni, 
es aztan afelol aggodni, hogy vajon a koz erdekeben hasznalja-e a hatalmat, es 
mas dolog a hatalmat egyszeruen azoknak a kezeben hagyni, akik nyiltan es szem- 
rebbenes nelkiil szolgalnak magantoken nyugvo es piaci kenyszereknek kitett in- 
tezmenyeket. 

Az elmult evekben egyre tobbet emlegetik az ujsagirok a professzionalizmust, 
es tobben egy tij ujsagiroi ethosz ternyereserol beszelnek, amely reven merseklo- 
dik a piac ujsagirokra, szerkesztokre es musorigazgatokra gyakorolt hatasa, es ero- 
sodik a szakma demokratikus elszantsaga. Az ilyen valtozas termeszetesen udvoz- 
lendo, am ettol meg az allami beavatkozas nem valik okafogyotta. Alkalmasint a 
media gazdasagi szerepe helyett annak demokratikus missziojat hangstilyozo 
szakmai normak ternyerese reszben nyomon kovetheto kiilonfele allami kezdeme- 
nyezesekben, mint peldaul a meltanyossag-doktrinaban, amely a musorszolgaltato- 
kat a koz szamara fontos kerdesek kovetesere kotelezi, es arra, hogy ezt meltanyos 
modon tegyek. Sot, az oktol fiiggetlenul is teny marad, hogy e normakat folyama- 
tosan meg kell erosfteni allami beavatkozas vagy az intezmenyes hatalom mas for- 
mal reven, ha azt varjuk toltik, hogy kepesek legyenek ellenallni a piac felol erke- 
zo nyomasnak. Ahogy azt a Brown v. Board of Education 12 esetbol es a hatvanas 
evek emberi jogi mozgalmainak tapasztalataibol tudjuk, a peldaado „nepszokasok" 
tamogathatok, sot, akar letrehozasuk vagy legitimaciojuk is lehetseges az allamha- 
talom hatarozott gyakorldsa altal. 

Az adoztatas erejere es szervezeti elonyeire tamaszkodva az allam a korrekcio 
feladatat tamogatasok es szubvenciok formajaban is vegrehajthatja. Az effele alla- 
mi szerepvallalast peldazza tobbek kozott a kozkonyvtaraknak, az allamilag fenn- 
tartott iskolaknak, magan- es allami egyetemeknek, a kozmedianak es az elnokje- 
lolteknek nyujtott tamogatas. E szubvenciok roppant mertekben hozzajarulnak a 
kozbesz^d gyarapitdsalioz es az Elso Alkotmanykiegeszites ertekeinek tamogata- 
sahoz; jollehet ezt sose tudhattuk volna meg, ha az Elso Alkotmanykiegeszitest 
pusztan mint az autonomiat vedelmezo elvet olvastuk volna. Az autonomia nem 
akadalya az effele allami szerepvallaldsnak, letrehoz azonban egyfajta alkotma- 
nyos kbzonyt, kiteve e tevekenysegeket a piac altal uralt politika hanyattatasainak. 



12 347 U.S. 483 (1954); 349 U.S. 294 (1955). 
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A kozeleti vita elv tamogatja az ilyen szerepvallalast, es mikor a tett elmulasztasa 
is a cselekves egy formajava valik, kimondottan megkivanja; jollehet, az effele ta- 
mogatasi kotelesseg vegrehajtasaval kapcsolatos jogorvoslati problemak akutak es 
jol ismertek. 13 

Az allami beavatkozas mas formait - szabalyoz6 vagy tilto dllami fellepes - te- 
kintve az autonomia-elvnek eros jogi vonatkozasai vannak, es egyesek ezek koziil 
szerencsetlenek. Az autonomia-elvben rejlo eros eloitelet az allammal szemben 
peldaul azt eredmenyezte, hogy ervenytelenitettek egyes rendeleteket, melyek a 
kampanykolt^s szamara rendeltek el plafont. Ugyanezen ok miatt alkotmanyos kod 
boritotta el a meltanyossag-doktrfnat, megakadalyozva igy a doktrina kiterjeszt^- 
s6t az irott sajtora, meggyengitve a doktrina vegrehajtasat, es vegul megkerdoje- 
lezve annak letjogosultsagat. Az autonomia erdemtelenul nyujt alkotmanyos ta- 
maszt a deregulacio hivei szamara. 



13 Lasd paldiiul Seth F. Kseimer: Allocationa! Sanctions: The Problem of Negative Rights in a 
Positive State. 132 University of Pennsylvania Law Review 1293, 1297 (1984). 
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Az elmult hiisz vagy harminc ev soran a jobboldal dominalt az amerikai politika- 
ban, es nekilatott az aktivista allam felszamolasanak. A .jobboldal" alatt azokat 
ertem, akik igazsagosnak vagy epp termeszetesnek tartjak a piac termelte vagyon 
es hatalom eloszlasat, es akik az allamot annak tarsadalomepito hajlama es kepes- 
sege okan fekezni klvanjak. Vannak ugyanakkor masok, akik kritikusak a vagyon 
es a hatalom pillanatnyi eloszlasaval szemben, am akik tartanak az allamtol, kiilo- 
nosen attol, amelyiknek Washingtonban van a szekhelye. Ok szinten eliteltek az 
aktivista allamot, am ehelyett nem a piacra kivantak visszaterni, hanem a „balol- 
dali decentralizacio" programjahoz. 

Egy evszazaddal ezelott a populistak alltak elo hasonlo programmal, legalabbis 
amfg el nem nyelte oket a politika foarama, es bele nem keriiltek a Demokrata Part 
szervezeti ontoformajaba. 14 Az 1960-as evekben a baloldali decentralizacio prog- 
ramja fontos szerepet jatszott az SNCC es az SDS eleteben* Manapsag ezt az el- 
meletet tamogatja egy kulonfele jogi egyetemekrol szarmazo kutatokbol alio cso- 
port: a kritikai jogtudomany mozgalma. Az aktivista allammal szemben altaluk 
megfogalmazott kritikat a politikai hatalom egyetlen apr6 ize sem tamogatja (hogy 
nagyvonaliian fogalmazzak), dm mindamellett fontosnak erzem, hogy reagaljak el- 
lenveteseikre, mivel szamos olyan ember kepzeletet megragadtak, akiket csodalok, 
ezek koziil mindenekelott a diakjaimet, es mivel allaspontjuk kiindulopontja az a 
nezet, amire az allami szerepvallalas igazolasa is tamaszkodik: nevezetesen az 
autonomia elvetese, a kozeleti vita elvenek elfogadasa es annak felismerese, hogy 
a piac torzito hatast gyakorol a demokratikus politikara. 

Azzal kezdtuk az elejen, ahogy arra emlekezhet az olvaso, hogy a kozeleti vita 
onmagaban nem Iesz „korlatlan, eroteljes es szelesre nyitott", hanem ehelyett el 
fogjak torzitani a tarsadalmat dominal6 erok. Ervelesem szerint az allam szamara 



* SNCC: Student Nonviolent Coordinating Committee, az amerikai polgarjogi mozgalom diakszar- 
nya az 1960-as evekben. SDS: Baloldali diakszovetseg az Egyesult Allamokban az 1960-70-es Evek- 
ben. 

14 Lasd Laurence Goodwyn: Democratic Promise: The Populist Moment in America. Oxford 
University Press, 1976. 
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lehetove kel temu, hogy beavatkozzon, olykor meg is kell ezt kovetelni, mindezt a 
piac hatasart komgalando. Ezt allftvan felteteleztem, hogy az allam eiensulyozo 
ha a lomkent cselekszak, am itt a decentralizacio hivei azt mondjak, hogy ez ve- 
szellyel jar m 1V el szenntuk az allam nem fgy fog eljarni, hanem ugyanton eil 
aldozataul fog esm amelyek a kozeleti vitak targyalasat uraljak. Megvan ZZ a 
veszelye hogy az allam nem ellensulykent fog viselkedni, hanem megerosita a 
cot ebbeh torzito szerepeben, minthogy az allamot eppugy formalrak a tarsadaC 
er6k mmt amennyire az allam maga a valtozas h^^tatS? 
csmaMt j6 dolgokat dm ennek eselye oly csekely, es az ellenkezo lehetS pe- 
dig oly nagy, hogy a egjobb lenne - vonja le a kovetkeztetest a baloldali Skus^ 
megakadalyozm az allam, szerepvallalast, vagy legalabbis egy eras velelmet ml 
fogalmazm vele szemben - nem az auton6mia biztonsaga, hanem a kozeleti S 
gazdagsaganak biztosMsa erdekeben. ™ aK 
Az 1970-es evek jegen Charles Lindblom frt egy fontos konyvet Politika es 
piacok ^ (Pontics and Markets) cimmel, melyben eroteljes es kristalytiszta elerTese 
nyujtotta az ugynevezett „korkorosseg» veszelyenek » Elvileg az LrnnakTeHene 
kormanyozma az Uz etr eletet, am jo okunk lehet azt feltetelezni, hogy az eUerT 
zes rendszere pont fordftott modon mukddik. Lindblom kij6zanft6 Spet t 
a korkorosseg veszelye ketsegtelenul valos. Az alapjan azonban, ahogyan D it S 
a tenyeket es megmkabb a hatvanas evek aktivista allamaval tapcs(£S tort^T 

&^SStr ^ "Trr' h ° gy a fUgg « m ™ SbI blkolt ek. 
mei valodiak es lenyegesek. E fiiggetlenseg nem teljes, de ketsegkfviil elegendo 
ahhoz, hogy a segftsegevel megfogalmazott hatalmi dtorilyi^^l^Z 
elkepzelese realitas lehessen. Azt is hiszem, hogy a ^ro^^l r^ 
kepp is felvehetjuk a harcot, mint ahogy az allammal szembeni Sit 
megfogalmazo decentralizacio-hfvek velik. Kezdve azzal, hogy feltunS jSS 
El ^ fflte « % g etlenebbek a piac befolyasak mint mlsok es en 
nek megfeleloen ezek tobb hatalomban reszesulhetnek 

A multban az Elso Alkotmanykiegeszfteshez kotodo joggyakorlat megeneedte a 

tatunt P^^Wndo a tobbseg diktaturajat Azt hiszem, hogy foly- 

ftL t , t ? birosa S°k az allam reszekent nyilvan nem teliesen 

Sfr- 5 StrUktot ^ er6k befolydsatol^m MtZ^i Z 

gyobb fuggetlenseget kepesek kivfvni, mint a torvenyhozas vagy a kormanvzati 

iTYt ^ ah ° gy ^ a kWai NeW Deal ld ™an lathattuk! 3 
erok olykor tul nagy fuggetlenseget biztosftanak a bfrosagok szamara. 



15 Charles E. Lmdblom: Politics and Market*- The w™w« d i „- j ^ 
Books, 1977. 201-21. e ^°™' r Poht ^al-Economic Systems. Basic 
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lenseg abbol fakad, hogy a birak hosszu ideig, olykor elethossziglan toltik be hiva- 
talukat, jol megalapozott szakmai normak vonatkoznak rajuk, melyek megkivan- 
jak toluk, hogy reagaljanak azokra a panaszokra, melyeket szfvesebben hagynanak 
figyelmen kiviil, es nyilvanosan meg kell indokolniuk elvi alapokra helyezett d6n- 
teseiket. 

A korkorosseg veszelye szinten csokkentheto az adott intezmenyek felepitese- 
nek megvaltoztatasaval. A eel nem az, hogy az allam intezmenyeit teljesen fiigget- 
lenne tegyuk a tarsadalmi strukturat uralo eroktol (mely celkituzest bizonyosan 
lehetetlen lenne megvalosftani), hanem csupan az, hogy valoszinubbe tegyuk, 
hogy ezen intezmenyek kepesek hatalmi ellensulykent cselekedni. E eel megvalo- 
sftasa erdekeben ezen intezmenyekben olyan folyamatokat vagy mechanizmusokat 
kell letrehozni, amelyek novelik a gyengebb pozicioban levfi tarsadalmi csoportok 
hatalmat (peldaul kormanyzati hivatalokban a raszoruloknak tamogatast ajanl6 
irodak felallitasa), es olyan folyamatokat, amelyek csokkentik azok hatalmat, akik 
egyebkent uraljak a tarsadalmi strukturat (peldaul a nyilvanos meghallgatasok in- 
tezmenyenek bevezetese). Ily modon a Ralph Nader* es mas fogyasztovedok altal 
kituzott program hivatkozhat az Elso Alkotmanykiegeszftesre, mivel az ^allam 
foglyul ejtese" elleni kuzdelem soran novelhetjtik az allam piactol valo fiiggetlen- 
seget, ily modon erosftve az allam kepesseget arra, hogy ellensulyozza a tarsadalr 
mi stmktura kozeleti vitakra gyakorolt kenyszerito hatasait. Az ilyen reformintez- 
kedeseknek termeszetesen nem kell a kormanyhivatalokra korlatozodniuk, hanem 
kiterjeszthetftk az allam osszes intezm^nyere, beleertve a birosagokat is. 

E javfto int6zked6sek egyike sem kepes a korkorosseg veszelyenek teljes ki- 
ktiszobolesere. Fel kell ismerntink ezen intezkedesek tokeletlensegeit, es ez ovatos- 
sagra kell hogy intsen benntinket. Am ennel tobbet tennunk, ahogy azt a baloldali 
decentralizacio hivei javasoljak, es csatlakoznunk az aktivista allam elleni, manap- 
sag oly divatos tamadashoz, meg nagyobb veszelynek tehet ki bennunket: ez pedig 
a piac uralta politika. A korkorosseg tipikus m6don az allami szabalyozassal szem- 
beni tiltakozassal kezdodik; peldaul olyankor, amikor egy btlnteto szankciokkal 
megtamogatott tiltast leptetnek eletbe egy egyennel vagy a szolasszabadsagot gya- 
korlo intezm^nnyel szemben. Nehez megerteni ugyanakkor, hogy miert nem 6vezi 
hasonlo tiltakozas az allami tamogatasi programokat. Vannak, akik az effele prog- 
ramokat tobbre tartjak a szabalyozasi intezkedeseknel abbol a meggondolasbol fa- 
kadoan, hogy ezek nem sertik az autonomiat; am minthogy szamomra es a balol- 
dali kritika szamara inkabb a gazdag kozeleti vita az Elso Alkotmanykiegeszites 
kulcsfontossagu erteke, mint az autonomia, nehez lenne szamunkra a fenti prefe- 
renciat alkotmanyos szaballya valtoztatni. A kozeleti vita elv egisze alatt a melta- 



* Fogyasztovedelmi aktivista, tobbszfir is indult az amerikai elnokvalasztason. A ford. 
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nyossag-doktrina es a koztelevizio ugyanazon az alkotmanyos talapzaton all: ha az 
egyik elbukik a korkorosseg miatt, akkor a masiknak is buknia kell. 

A korkorossegtol valo felelemtol vezetve a baloldaliak koztil sokan felszamol- 
nak az allami szerepvallalas minden formajat. De nem veszett el szamukra minden 
remeny - ok mas intezm^nyekbe vetitik bele eszmenyeiket. Jollehet hatat fordita- 
nak az aktivista allam szabalyozasi eszkozeinek, es mdg az allami tamogatasokat 
is elitelik, leven eltokeltek a demokracianak a piaci erok markabol valo kiszabadi- 
tdsa targyaban, az 6nszervez6dest es az olyan kifejezesi eszkozoket magasztaljak, 
amelyek minden polgar szamara rendelkezesre allnak; peldaul a tiinteteseket es 
felvonulasokat. E tevekenysegek termeszetesen fontos szerepet jatszanak az Elso 
Alkotmanykiegeszites barmely felfogasaban, es mint ilyenek termeszetesen elen- 
gedhetetlenek egy igazi, hatekony demokraciaban. A hatvanas evek emberi jogi 
menetelesei, a vietnami haboru elleni tuntetesek, az egyetemi campusokon felalli- 
tott kunyhok, melyekkel az apartheid ellen tiltakoztunk, es a Szolidaritas neven 
ismert tortenelmi jelentosegu mozgalom Lengyelorszagban mind dicso peldai e 
tenynek. A kerdes mindamellett nem az, hogy az onszervezodes es a tiintetes fon- 
tos-e, hanem hogy elegsegesek-e legalabb ahhoz, hogy peldajukra mutatva az 
aktivista allam ellen lehessen ervelni. Nyilvan nem elegsegesek. E cselekvesek az 
Elso Alkotmanykiegeszites barmely felfogasa szerint fontosak, am nem alkalma- 
sak arra, hogy megfelelokepp helyettesitsek a meltanyossag-doktrinat, a koztelevl- 
ziot, a kampanykoltesek korlatozasat es az allami szabalyozasok vagy tamogatasok 
mas formait, melyek celja a kozbeszed minosegenek javitasa. 

A baloldal demokraciaerosito programjanak osszegzeset talan azzal az egyszerii 
megfigyelessel kell kezdeni, hogy az altaluk javasolt politikai onkifejezesi formak 
nem szamoljak fel teljesen a korkorosseg problemajat. Az allamra gyakran szukseg 
van e tevekenysegek legitimacioja es vedelme erdekeben, es semmi okunk ra, 
hogy jobban gyanakodjuk az allamra, amikor peldaul tamogatja vagy szabalyoz- 
za a mediat, mint amikor a bevasarlokozpontok nyilvanos tereihez valo hozzafe- 
rest szabalyozza, kotozkodfi hecceloket hallgattat el, vagy szakszervezeti tev6- 
kenyseget legitimal es ved. 16 Sot, mi tobb, kizarolag, vagy akar csak fokent a 
felvonulasokra 6s tuntetesekre (melyeket egy nem radikalis kollegam ligy nevez, 
hogy „olcso beszed") hagyatkozni azt jelentene, hogy a tarsadalom legkevesebb 
hatalommal biro csoportjai a legkevesbe hatasos onkifejezesi format lennenek 
kenytelenek hasznalni. Hasonlitsunk csak ossze egy napi pamfletosztogatasi 
munkat egy helyi bevasarl6kozpontban harminc masodpercnyi szerkesztosegi hir- 
detessel, olyannal, mint ami a Columbia Broadcasting System v. Democratic 



16 Lasd Karl E. Klare: Judicial Deradicalization of the Wagner Act and the Origins of Modern Legal 
Consciousness, 1937^11. 62 Minnesota Law Review 265 (1978). 
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National Committee esetnek is targya volt. 17 A hatasos beszed a modern korban 
ncm oleso. 

A dolgoknak nem kell ilyennek lenniuk. EI tudok kepzelni olyan tarsadalmi 
helyzetet, amelyben a baloldal altal javasolt kifejezesi modok elegsegesek. Mtikod- 
hetnek a klasszikus gorog varosallamokban, vagy Amerikaban, ha az - mint azt 
Jefferson javasolta - apro szomszedsagi koztarsasagokra (wards) lenne darabol- 
va. 18 A pusztan jogi decentralizacios vizioval szemben az igy Ietrehozott szocialis 
kdrnyezetben a felvonulasok es a tiintetesek hatasosan informalhatjak es okfthatjak 
a publikumot, es emellett fejleszthetik a reszt vev6 egyenek tehetsegSt es formal- 
hatjak szemeryisegiiket is. Az aktivista allam elleni tamadast es az oleso beszed 
eszkozeire tamaszkodast nem csupan a felelem es a kork6ross6g veszelye motival- 
na, hanem meltanyolhatoan vetne f6l egy reszveteli demokracia elmeletet. Egy ef- 
fele elmelet bizonyara magasztalna a baloldal Elso Alkotmanykiegeszites-prog- 
ramjat, azonban, fajdalom, egy elerhetetlen almon alapul. Az amerikai tarsadalom 
olyan felosztasat es ujraszervez^set kivanna ugyanis meg, ami nem valoszfnti, 
hogy valaha is megtortenhet Ezen elkepzeles egy olyan vilagot feltetelez, amely- 
ben minden fontos dolog helyi szinten tortenik, es ez aligha elkepzelheto. 

A decentralizalas baloldali hivei tartanak az aktivista allamtol, es bar szamos jo 
okuk lehet erre az aggodalomra, azaltal, hogy feltamasztjak az allammal ellens^- 
ges velelmeket, nem kmalnak elfogadhato alternative a piac dominalta politikaval 
szemben. Ok az onszervezodest es az olyan direkt akciokat hangstilyozzak, mint a 
felvomilas vagy a tuntetds, szemben az allami szabalyozassal vagy allami tamoga- 
tassal, azonban a ma ismert vagy a valaha is valoszinusitheto tarsadalmi formak- 
ban az altaluk tinnepelt kifejezesi formak nem lennenek elegsegesek. Valami hia- 
nyozna. Igaz, a polgar nem lenne fogyaszto, de attol tartok, alig volna tobb e 
polgar, mint egy atleta (vagy Arendt metaforajaval elve, mint egy fuvolajatekos). 19 
A politika egy utcai mutatvanyos attrakciojava valna. Azok, akik epp reszt vesz- 
nek a demonstracioban, ettol nemesedve ereznek magukat, elveznek a kuzdelem 
es a hare kiilonleges izet, azonban a publikum legnagyobb resze - a szavazok - 
csak iilve szemlelnek ezt, elidegenedve es erintetlenul hagyva a spektakulumtol, es 
inkabb azzal foglalkoznanak, hogyan terjenek vissza napi tennivaloikhoz. 



17 412 U.S. 94(1973). 

18 Lasd Thomas Jefferson: Letter to Samuel Kercheval (Sept. 5, 1816). In: Edward Dumbauld (ed.): 
The Political Writings of Thomas Jefferson. New York, Liberal Arts Press, 1955. 97-98. 

19 Lasd Hannah Arendt: What Is Freedom? In: Hannah Arendt: Between Past and Future: Eight 
Exercises in Political Thought. New York, Penguin Books, 1968. 143, 153. Lasd altalaban Hannah 
Arendt: The Human Condition. University of Chicago Press, 1958.; Hannah Arendt: On Revolution. 
London, Faher and Faber, 1963. 
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Egy masik vilagban, meglehet, maskepp lennenek a dolgok, am ebben, amely- 
ben elunk, szukseg van az allamra. Hogy kikerulhessuk az allammal szembeni 
unalomig ismeros ellenveteseket, kockaztatjuk a korkorosseget es egy sor mas ve- 
sz^lyt, de ezt azert tessziik, hogy megmentsuk demokraciankat. Azert fordulunk 
az allamhoz f mert minden intezmenyiink kozul ez a leginkabb alkalmas a koz 
^gyeinek intezesere, es mert rendelkezik a piac nyomasaval szemben sziikseges 
»hatalommal, hogy igy politikank nagyobb es eleterosebb lehessen. 



3. 

Csend az utcasarkon 



prologus 



Brennan bird pdlydjdnak utolso ket evtizede a Legfelso Birosdgon ugy telt el, hogy 
folyamatosan kisebbsegben volt kiildnvelemenyevel Idorol idore meg tudott vala- 
mit menteni a Warren-testiilet oroksegebol* dm tobbnyire azon taldlta magdt, 
hogy ismet csak panaszkodik, amiert a tobbseg rovidit valamit a jogokon. Ldsd: 
A Life Lived Twice, 100 Yale Law Journal 1117 (1991). A szabad szdldst olykor 
olyan teruletkent dbrdzoljdk, mint amelyen egyetertes uralkodott, azonban ezen a 
ieruleten is fenndllt a fenti nezetelteres. Jollehet a testiilet iteleteiben gyakran 
idezte Brennan birot a New York Times v. Sullivan Ueletbol, hamar vitdgossd volt, 
hogy a testiileti tobbsegnek nem volt szdja ize szerinti a szoban forgo itelet 
alaperteke - az eroteljes kdzeleti vita. 

Brennan biro 1990 juniusdban vonult nyugalomba a testiiletbol. Egyik legutolso 
velemenye egy kiilonvelemeny volt a United States v. Kokinda esetben, melyben a 
testiilet tobbsege helyben hagyta a szdvetsegi kormdny donteset, melyben politikai 
aktivistdkat tiltott ki egy utcai jdrddrol Brennan biro szenvedelyes es megindito 
kulonvelemenyeben panaszkodik a megelozo evek sordn a birdskoddsban lezajlott 
vdltozdsrol, es a testiilet akkori kortdrs dlldspontjdt osszevetette a korai 1960-as 
evekbeli dlldsponttal, amikor a Legfelso Birdsdg kiterjesztette ovo szdrnyit, hogy 
megvedje a korszak emberi jogi tiinteteseit. A bird kulonvelemenye megragadta 
kepzeletemet, es egy sor, ekkorra mar elvdllalt eldaddsomban felhaszndltam, me- 
lyekben a Legfelso Birdsdg szomoru fordulatdt tanulmdnyoztam (az Albany Jogi 
Egyetemen, a Suffolki Egyetem Jogi Karon es a Princeton Egyetemen). Megfelelo 
kiinduldsi pontert az 1930-as evekhez nyultam vissza, mely idoszakot Harry 
Kalven ugy jellemzett, mint a korszakot, amikor „a beszed kezdett gyozni" (ldsd 
A Worthy Tradition, 167. oldal), es feldolgoztam a kor - a Schneider v. State 
iigyben hozott - egy nevezetes iteletet. Az eloadds a Suffolk University Law 
Review 1992 tavaszi szdmdban jelent meg, roviddel ezutdn pedig egy szerkesztett 
kotetben: Public Values In Constitutional Law (szerk. Stephen Gottlieb, 1993). 



* Az Earl Wamai vezette (1953-1969) Legfelso BfrosAg fontos donteseket hozott polg&jogi, 
alkotm&nyos szabadsagjogi es a biraskodas szabalyaival kapcsolatos kerdesekben. A ford. 



Egy olyan jogrend, amely nem tesz mast, mint vedi az utcasarki szonokot, nem 
biztosftja az eletteli demokracia letrejottet. Manapsag a kozeleti vitak termeszetet 
alapvetoen nem az szabja meg, hogy mit mondanak, vagy hogy mennyire kepesek 
megragadni a jarokelok figyelmet az utcai szonokok, hanem sokkal inkabb a me- 
dia es kulonosen a televizio. Valojaban az utcai tevekenysegeket - legyenek azok 
beszedek, felvonulasok vagy tuntetesek - leginkabb mar a televizi6s kamera sza- 
mara rendezik, es azaltal erik el hatasukat, hogy megjelennek az esti hiradoban. 

Az elmult ket evtized soran a fennallo rend radikalis kritikusainak egyre nehe- 
zebbe valt hozzaferniuk a mediahoz. Az 1960-as evek vegen a Legfelso Birosag 
fenntartotta a Szovetsegi Kommunikacios Bizottsag (Federal Communications 
Commission, FCC) intezkedeset - a meltanyossag-doktrinat, mely arra volt hiva- 
tott, hogy a teveben es a radioban tobbfele velemeny jusson nyilvanossaghoz. 1 

Az 1970-es evekben azonban a Legfelso Birosag valtoztatott gyakorlatan. E16- 
szor ugy dontott, hogy alkotmanyellenes lenne, ha az allam ily modon biztositana 
hozzaferest az frott sajtohoz, 2 es masodszor meg az elektronikus media vonatkoza- 
saban is ugy hatarozott, hogy az FCC-t sem a torveny, pedig az alkotmany nem 
kotelezi arra, hogy biztosftsa a szerkesztoi velemenyek kozvetlen kifejezesre jutta- 
tasat. 3 Az olyan szabdlyok, mint a meltanyossag-doktrina ettol fogva teljesseggel 
opcionalissa valtak az elektronikus media szamara. Az 1980-as evekben e folya- 
mat hasonlo iranyba tartott, es 1987-ben a Reagan altal kinevezett FCC ugy, ahogy 
van, eltorolte a meltanyossag-doktrinat. 4 Nem sokkal ezt kovetoen, a District of 
Columbia Fellebbviteli Birosaga fenntartotta es az FCC adminisztrativ hataskore- 
be tartozonak itelte az FCC donteset a doktrinarol. 5 

Az FCC tovabbra is torvenyben eloirt kotelezettseget teljesit, tartotta fenn a 
Legfelso Birosag, amikor elnokvalasztasi kampanyok alkalmaval ellenorzi, hogy 
az elndkjeloltek egyforma lehetoseget kapnak-e az illeto csatornaknal, hogy eljut- 
tassak tizeneteiket a valasztokhoz. 6 Ez az intezkedes azonban nem sokat er a rend- 
szer radikalis kritikusainak, minthogy ok altalaban a politikai kultiira es a part- 
szervezetek fosodran kivtil tevekenykednek. Hasonlokepp, az FCC azon 
intezkedese, mely a noket es a kisebbsegeket elonyben reszesitette a musorszolgal- 



1 Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 (1969). 

2 Miami Herald Publishing v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974); lasd m6g: Pacific Gas Elec. Co. v. 
Public Util. Comm'n, 475 U.S. 1 (1986) - alkotmanysertonek it6lte a szabalyozast, mely megkfvanta, 
hogy a kSzuzemi szamla kuldoje szandekaval ellentetesen egy koz^rdeku hirlevelet juttasson el a 
fogyasztokhoz. 

3 Columbia Broadcasting Sys. v. Democratic Nat'} Comm., All U.S. 94 (1973). 

4 Syracuse Peace Council v. Television Station WTVH, 2 F.C.C.R. 5272 (1987), 3 F C C.R. 2035 
(1988). 

5 Syracuse Peace Council v. FCC, 867 F.2d 654 (D.C. Cir. 1989). 

6 CBSv. FCC, 453 U.S: 367 (1981). 
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tatasi engedelyek odaltelesekor, es amelyet a Legfelso Birosag szinten fenntartott 
iteleteben, 7 nem valoszimi, hogy nagy javulast hozna ebben a vonatkozasban. 

Leszogezendo, hogy az engedelyhez juto musorszolgaltatok piaci koriilmenyek 
kozott tevekenykednek; igy nem teljesen vilagos, hogy a tulajdonosi kornek a nem 
vagy a bfirszin alapjan torteno sokszinubbe t6tele mikent valtoztatna az elektroni- 
kus media termeszeten altalaban. Sot, az FCC nem tunik kuloniiskepp elkotele- 
zettnek e sajat tulajdonosdiverzifikalo programja irant, es valoszinu, hogy megle- 
hetosen lanyha es kovetkezetlen modon fogja azt ervenyesfteni. Igazabol az FCC 
mar formalisan es nyfltan ejtette volna ezt az intezkedeset, ha a Kongresszus nem 
avatkozott volna kdzbe. Vegiil pedig megjegyzendo, hogy a Legfelso Birosag azon 
itelete, amely fenntartotta a tulajdonlasdiverzifikalo szabalyt, a leheto legsztikebb, 
5:4-es tobbsegu itdlettel sziiletett, es hogy a tobbseg egy resze, koztiik Brennan, 
Marshall es Blackmun birok mar nyugdijba mentek. K^sobb a District of Colum- 
bia Fellebbviteli Birosaga egy velemenyben, melyet a Marshallt helyettesito 
Clarence Thomas keszitett, visszavett valamennyit korabbi iteletebol, es alkot- 
manyellenesnek itelte az FCC azon intezkedeset, amely a frekvenciak megftelese- 
kor elonyt biztositana nok szamara. 8 

A mediaban megjeleno velemenyek koret kiszelesiteni igyekvo jogrendszer osz- 
szeomldsa nem zarta el az utat teljesen a radikalis kritikusok elol. Egyesek kozii- 
liik, kulonosen a vallasi szervezetek, eleg gazdagok ahhoz, hogy adasidot, vagy 
epp sajat csatornat vagy ujsagot vasaroljanak maguknak. Mas ellenzeki veleme- 
nyek hangjai megszolalhatnak a lapok velemenyrovataban, irhatnak lapok levele- 
zorovatdba, velemenymagazinokba, es beszelhetnek a koz szamara hozzaferheto 
kabelcsatornakon (azoknak, akik szeretnek keso 6jjel fonnmaradni). Az ellenzeki 
csoportok esemenyeit es tevekenyseget a nagy tevecsatornak es az orszagos lapok 
is figyelik. Kar lenne lekicsinyleni e megnyilvanulasi lehetos^gek osszesseget, 
azonban ezek a lehetosegek igazsag szerint eleg korlatozottak. A legtobb radikalis 
nem tud adasidot venni maganak, es a nagy tevetarsasagok amugy se nagyon ad- 
nanak el nekik idot, a hatranyos helyzetben levok szovivoinek nines tokejtik ah- 
hoz, hogy ujsagot vagy tevecsatornat vegyenek, a tiltakozo akciokrol szolo besza- 
molok megjelenesi eselyeit behataroljak a maganmedia szamara iranyado 
gazdasagi korulmenyek, es ugyane koriilmenyeknek koszonhetS a kozmedia gyen- 
geTkedese is. 

Ebben a kontextusban visszaterunk az utcasarokra, nemi ketsegbeesessel. 
Annak kozeleti vitakban betoltott szerepe eltorpiil a media hasonlo szerepe mel- 
lett, am megmarad az egyik olyan nyilvanos ternek, ahol radikalis aktivistak meg- 
sz61ithatjak a kozvelemenyt: az utca sarka az o utolso, vegso elkeseredesiikben 



7 Metro Broadcasting, Inc. v. FCC, 497 U.S. 547 (1990). 

8 Lamprechtv. FCC, 958 F.2d 382 (D.C. Cir. 1992). 
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megmaradt forumuk. Feltetelezhetnenk, hogy a mediaban es a mediaszabalyozas- 
ban torteno valtozasok nyoman a Legfelso Birosag, e valtozasokat kiegyenlitendo 
fokozott vedelemben reszesiti az utcasarkon es minden olyan mas nyilvanos helyen 
megszolalo beszSdet, ahol emberek osszefuthatnak: buszvegallomasokon, repii- 
lotereken, postahivatalokban es plazakban. Valojaban ennek pont az ellenkezqje 
tortent. Ahelyett, hogy a Legfelso Birosag ellensiilyozta volna a sajat maga altal 
hozott mediaszabalyozasi intezkedeseket azzal, hogy vedelemben reszesiti a meg- 
nyilvanulas alternativ fommait, a testiilet altal hozott intezkedesek sulyosbitottak 
vagy a korabbiakkal megegyezo iranyba terjesztettek ki a mediaval kapcsolatos 
donteseik hatasait. Ebbeli igyekezetiik megmutatta, hogy korabbi donteseiket a 
mediaval kapcsolatban nem az amugy meltanyolando, a szabad sajto ktilftnleges 
szuksegletei iranti erzekenyseguk vezette, hanem inkabb az, hogy nem volt szaj- 
iztik szerint az eroteljes kozeleti vitara valo hivatkozas, avagy akar epp ellenszenv- 
vel tekintettek e vitakra. 



I. 



Az 1939-es hires Schneider v. State* ugy 6ta az utcasarok oltalom alatt all, megpe- 
dig az alatt, amit en ugy hivok, hogy az „aranyos kiegyenlites tesztje" (weighted 
balancing test). E teszt megszabadit a definicios hercehurcaktol, melyek azon el- 
melkednek, hogy vajon bizonyos megnyilvanulasok - szorolapok osztogatasa vagy 
egy tiltakozo menet - inkabb „beszednek" minosiilnek-e, mint „cselekvesnek", az- 
altal, hogy atengedi az allamnak a hatalmat erdekeinek a szabad szolas korlatoza- 
saval is jaro ervenyesitesere. Az Elso Alkotmanykiegeszites nem athatolhatatlan 
vedopajzskent oltalmazza a beszelot, mely immunitast biztosit a beszedet korlato- 
zo szabalyokkal szemben; az sokkal inkabb egy mechanizmus, mely az igazolas 
folyamatat strukturalja. Az utcai szonokot el lehet hallgattatni, de csak akkor, ha 
az allam bizonyitani tudja, hogy ra tud mutatni egy, a szabad szolas elhallgattata- 
san tuli erdekre, es hogy ez a bizonyos erdek meghaladja azokat a karokat, ame- 
lyeket a szabad szolas szenved az elhallgattatas reven. 

A Schneider-iigyben a Legfelso Birosag velemenyet Roberts biro foglalta iras- 
ba. Egyenesen fogalmazott, iiditoen mentesen a modern kori szolasszabadsag-ite- 
letek szakzsargonjatol; az alabbiak szerint azonositotta az elotte alio feladatot: 

Minden esetben, (...) amikor a tiirvenyhozas korlatoz bizonyos, [az Elso Alkotmanykiegeszites 
hatalya aid eso] jogokat, a bir6sagoknak kfiriiltekinto modon kell szemiigyre venniuk a kerdeses 
torveny kovetkezmenyet. Puszta torvenyhozoi preferenciak vagy a kozillem szempontjait figyelem- 
be vev6 meggyozod£sek szolgalhatnak szemelyes cselekveseket szabalyozo ervkent, am lehetnek 
elegtelenek is, ha a demokratikus intezmenyek fenntartasahoz szukseges jogok gyakorlasat Irivanjak 
korlatozni. Es igy, ahogy gyarapodnak a vitatott esetek, a brrosagokra harul az a finom erzeket Mvan6 
nehez feladat, hogy merlegeljek a korillmenyeket, es hogy ertekeljek azon indokok sulyat, melyekre 
hivatkozva szabalyozni kivanjak a jogok szabad 61vezetet. 10 



9 308 U.S. 147 (1939). 
° Uo. 161. 
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A Schneider-ugy valojaban negy kulonbozo ugybol all. Egy koziiluk szamunk- 
ra itt most nem fontos, egy helyhatosagi rendeletrol szolt, mely engedelyhez kotot- 
te a hazalo ixgynoki tevekenyseget. A Jehova Tanui megtamadtak e rendeletet, es a 
Legfelso Birosag a Lovell v. Griffin ugyre 11 hivatkozva megsemmisitette azt 
mondvan, hogy az a helyi onkormanyzatot tul szeles hataskorrel ruhazta fel. 
A tobbi harom esetben kozos, hogy a reklamcedulak es szorolapok utcai osztoga- 
tasat megtilto helyhatosagi rendeletek kepezik a vita targyat. Ez a harom eset 
rendkiviil fontos annak magyarazatakor, amit korabban az aranyos kiegyenlftes 
tesztjenek neveztem. 

Los Angelesben tortent az elso eset. Egy embert elfteltek azert, mert roplapot 
osztogatott az utcan a Lincoln Brigad Baratai nevu tarsasag egy rendezvenyere, 
melyen a spanyol polgarhaboru legfrissebb esemenyeit szand^koztak megvitatni. 
A masodik eset Milwaukee-ban esett meg, egy huspiac munkaugyi vitajahoz kap- 
csolodott. Letartoztattak egy embert azok kdzul, akik a piac bejaratanal olyan rop- 
lapokat osztogattak, ami leirta a piaccal kapcsolatos mmikaugyi panaszuk lenye- 
get, es igy igyekeztek a vasarlokat elteriteni attol, hogy a piacon vasaroljanak. 
A harmadik eset Worchesterben tortent, Massachusetts allamban, ahol az onkor- 
manyzat rendeletben tiltotta meg roplapok osztogatasat. A szoban forgo cedulak 
e gy gyulesre invitaltak, ahol tiltakozni kivantak az allami munkanelkiili ellatas 
megszervezesenek modja ellen. Ebben es a milwaukee-i esetben bizonyitekok gar- 
madaja tamasztotta ala a nyilvanvalot - sok jarokelo eldobta a kezebe nyomott ce- 
dulat, igy az utca tele lett szemettel. 

A Legfelso Birosag - McReynolds biro lakonikus kulonvelemenyevel - egyhan- 
giian torvenyen kfvul helyezte a roplaposztast tilto rendeleteket. Roberts biro egesz 
indokolasa elfert az alabbi bekezdesbe: 

Az alsobb foku birosagok megerositettek a torv6nyhozas altal hozott [a roplapozast tilt6] rendelete- 
ket abbol a meggondolasbol, hogy igy kikuszobolhetfi az utcai szemetel<S s, 6s j611ehet az elkovetoket 
magukat nem vadoltak szemetelessel, elftel6suk alapja az a meggyozodes volt, hogy abb&i tettiik ba- 
toritotta vagy eredmenyezte a szemetelest, hogy sz6tosztottak a rOplapokat. Meggyozodesttnk, hogy 
az utcai tisztasag €s a kulturalt kornyezet eleresere iranyuld szandek elegtelen igazolasa egy olyan 
rendeletnek, amely megtiltja azt, hogy egy szem6Iynek az utcan jogaban allhasson atadni valamely 
olvasnival6t egy jarokelonek, aki azt hajlando elvenni tdle. Az utca tisztan tartasanak es rendben tar- 
tasanak a roplaposztogatas kovetkezteben elSallt, a varosvezetesre harulo barmely terhe a szolas is 
a sajto szabadsaganak alkotmanyos v^delmebol szarmazik. Ezen alkotmanyos vedelem nem fosztja 
meg a varosvezetdst minden olyan eszkdzetSl, mely rev6n kikuszobolhetS a szemetelSs. Vannak 
nyilvanval6 eszkozei a szemetel6s megelozesenek. Ezek kozott szerepel azoknak a megbuntetese, 
akik valojaban eldobjak a papirt az utcan. 12 



11 303 U.S. 444 (1938). 

12 Schneider, 308 U.S. at 162. 
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Ebben a bekezdesben lathatjuk, mikent vegzi mnnkajat az aranyos kiegyenlftes 
folyamata. Roberts elismerte az allam szemeteles elkerulesehez fuzott erdekeinek 
legitimitasat a szemet esztetikailag kellemetlen, veszelyes lehet az egeszsegre, es 
eltakaritasanak koltsege tobbletterhet ro a kormanyzatra. Mindamellett ezen erde- 
kek eltorpiilnek a szabad szolas erdekeihez kepest, mely szabad szolast Roberts 
tigy jellemzett az itelet egy korabbi reszeben, hogy az „a szabad emberek altal 
vegzett szabad kormanyzas fundamentuma". 13 Roberts szamara a merleg nyelve a 
szabad szolas fele billen; ebbol kovetkezoen az allam erdekeinek kultinOsen 6rt6- 
keseknek es fontosaknak kell lenniiik ahhoz, hogy egy, a szabad szolast korlatozo 
rendelet alkotmanyosnak minosuljon. 

Meg az itelet utan is, mely kimondta, hogy a szemeteles kikiiszobol^se elegte- 
len ok a szolas korlatozasanak indokolasahoz, Roberts ramutatott, talan a tisztelet 
gesztusakent az allam fele, hogy annak mas eszkozei is vannak igenyei kielegite- 
sere. Peldaul vadat emelhet a szemetelo ellen, aki tenylegesen eldobta a jardan a 
roplapot. Nyilvanvalo, hogy ez a megoldas kev^sbe hatasos es kevesbe hatekony 
annal, mintha a roplapozot fognak el, am ezen aldozatokat az alapszabadsag vedel- 
meert hozzak. Mint azt Harry Kalven mondta evekkel kesobb, Roberts a szabad 
szolast nem luxusalapjognak tekintette. 14 




13 Uo. 161. 

14 Harry Kalven, Jr.: A Worthy Tradition: Freedom of Speech in America. Harper & Row, 1988. 156, 
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A Schneider-ilgy igazan az 1960-as evekben viragzott teljes pompajaban, amikor 
a Warren-testtilet alkalmazta az aranyos kiegyenlites tesztjet, hogy igy vedje 
az emberi jogi mozgalom mindig szenvedelyes es olykor rombolo hatasii 
beszedmegnyilvanulasait. 15 Meginditva att61 a hosies eltokeltsegtol, mellyel a Leg- 
felso Birosag az orszag utcait es jardait biztositani kivanta a politikai aktivistak 
szamara, Harry Kalven a „kozeleti forum" (public forum) fogalommal gazdagitot- 
ta az Elso Alkotmanykiegeszites szotarat, es elmagyarazta, hogy egy eletteli de- 
mokracia szamara mennyire fontos a hozzaferes e forumokhoz. 16 Az 1970-es, '80- 
as evek soran e tendencia megfordult es a Legfelso Birosag vedelme az utcasarok 
- sziiletesi neve: „kozeleti forum" - felett egyre kevesbe volt alapos. A Schneider- 
iigy a konyvekben maradt; gyakran idezte es targyalta a Legfelso Birosag, de el- 
szivargott belole minden eletero. 

A Legfelso Birosag 1984-es dontese a Los Angeles v. Taxpayers for Vincent 
iigyben 17 ekes peldaja ennek az atalakulasnak es a modszernek, mely reven Ro- 
berts aranyos kiegyenlites folyamatat atalakftottak es eltorzitottak. Az eset a Los 
Angeles-i varosi tanacsi valasztasok kampanyahoz kapcsolodik, amikor is az egyik 
jelolt - Roland Vincent - ugy gondolta elerni a valasztopolgarokat, hogy a villany- 
oszlopokra ragasztotta hirdeteset. A hirdetes egyszeru iizenetet tartalmazott: „Ro- 



15 Lasd paddul Cox v. Louisiana, 379 U.S. 536, 553-58 (1965) - felulbfral egy beszelo ellen hozott 
Metet, aki akadalyozta a jardan a kozleked^st; Edwards v. South Carolina, 372 U.S. 229, 235-37. 
(1963) - megerositi, hogy a tunteteseket tilto kozrendrendelet serti a polgarjogi tiintetnk Elso 
Alkotmanykiegeszites altal vedett jogait; lasd szinten NAACP v. Button, 371 U.S. 415 428-29. (1963) 
- fenntartja, hogy Virginia tilto rendelete a jogi vallalkozasok hirdetesei ellen ellentdtben all a 
NAACP-nek az Elsfl Alkotmanykiegeszites altal szavatolt jogaival. 

16 Lasd Harry Kalven, Jr.: The Concept of Public Forum: Cox v. Louisiana. 1965 The Supreme 
Court Review 1; Harry Kalven, Jr.: The Negro and the First Amendment. Ohio State University Press, 
1965., ujrakozolve 1966-ban egy Public Forum-cikkel kiegeszitve; lasd meg Robert C. Post: Between 
Governance and Management: The History and Theory of the Public Forum. In: Robert C. Post: 
Constitutional Domains: Democracy, Community, Management. Cambridge, Harvard University 
Press, 1995. 199. 

17 466 U.S. 789 (1984). 
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land Vincent - Varosi Tanacs". A varos koztisztasagi alkalmazottai, kovetve a va- 
r0 s rendeletet, mely tiltotta barminemu uzenet elhelyezeset a villanyoszlopokon 
(vagy hasonl6 szerkezeteken), leszedtek a valasztasi hirdeteseket. Valaszkepp Ro- 
land Vincent kovetoi megtamadtak a varos rendeletenek alkalmazasat. A Legfelso 
Bir6sag Stevens biro indoklasat kovetve, azon az alapon, hogy az intezkedes kti- 
IfjnfBe esztetikai erdekeket szolgal, beleertve a „vizualis zurzavar" elkeriilesenek 
vagyat, megosztott szavazattal ugyan, de fenntartotta a rendeletet. Brennan, Mar- 
shall es Blackmun birak kiilonvelemenyt fogalmaztak meg. 

A Vincent eredmenye szoges ellentetben all a Schneider kovetkeztetesevel, es 
ez az elemzesi modszereikre is igaz, bar nem ennyire feltunoen. A Schneider 
aranyos kiegyenlites tesztje helyett Stevens biro egy sor precedensre 18 epitve tobb- 
szintu kategorizalo megkozelitest alkalmazott. A Schneider aranyos kiegyenlites 
tesztje a folyamat vezermetaforajaul a merleget valasztotta, melynek nyelve tobb- 
nyire az Elso Alkotmanykiegeszites fele billen: a szolas mellett dont, ily modon 
megkivdnva az allamtol, hogy az azonositson a merleg masik oldalan egy kiilono- 
sen nagy sullyal latba eso vagy surgeto erdeket a celbol, hogy a szabalyozas fenn- 
maradjon. A Vincentben alkalmazott kategorizalo megkozelites soran a biro szin- 
ten kit faktort allit szembe: a szolast ert kart es az allam erdekeit. A korabbiakkal 
szemben viszont nem osszemeri, egyensulyozza a ket faktort, hanem elemzi fiket 
mint ket, egymasra tett skatulyakbol vagy dobozokbol alio oszlopot. Egy oszlop- 
nyi skatulya a karoknak, egy pedig az allam erdekeinek. 

Az elso oszlop szabalyozasokat osztalyoz attol fiiggoen, hogy mikent iitkoznek 
a szolassal. Azt a torvenyt, amely a beszeloket a beszedtik tartalma alapjan ktilon- 
bozteti meg, mint „tartalmon alapulo szabalyozast" osztalyozza, mfg a torveny, 
mely a beszed idejet, helyet vagy jelleget szabja meg, a „hozzaf6res-szabalyozas" 
skatulyaba kerul. A masodik oszlopban harom doboz van, osztdlyozva a torveny 
altal tamogatott allami Erdekeket. Az elso doboz a „kenyszerito", a masodik a „le- 
nyeges" es a harmadik a „kozonseges". Minden egyes skatulya az allami erdek el- 
tero fontossagi szintjet jeloli. 

A kategorizal6 folyamat egy sor szabalyt is tartalmaz, olykor ezeket mint 
„a vizsgalat szintjeit" emlitik, melyek a ket oszlop kozotti kapcsolatokat es megfe- 
lelteteseket hozzak letre, azaz a meghatarozott karhoz tartozni fog egy meghataro- 
zott fontossagu allami erdek. Ahhoz, hogy elfogadhato legyen a tartalom alapu 
szabalyozas, az allami erdekek oszlopban kell talalni egy erdeket, amely a „keny- 
szerito" skatulyaba esik; mas szoval az a legszigorubb es a legaprolekosabb vizs- 
galat ala esik. Egy hozzaferes-szabalyozas kozepes, vagy annal enyhebb szigort 



18 Lasd Heffronv. International Soc'y for Krishna Consciousness, 452 U.S. 640,649^51 (1981) az 
eljaras kategorialis elemzese annak elbiralasara, hogy allami vasarokon leszolithatok-e a megjelentek; 
United States v. O'Brien 391 U.S. 367, 376-80 (1968) - az eljaras kategorialis elemzese a katonai 
behivo megsemmisitese szabalyozasanak elbiralasara. 
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megvalosito vizsgalodast igenyel, mivel az allam erdekei ekkor csupan a „lenye- 
ges" vagy Jelentos" kategoriaba esnek. 

Onmagaban veve e metaforavaltas, mely soran az aranyos kiegyenlftes atadja a 
helyet egy kategorizalo megkozelitesnek, nem lenne kirivoan fontos dolog. Fel le- 
het fogni egyszeruen az alkotmanyjog egyre fokozodo burokratizalodasanak kij- 
vetkezmenyekent, modszerkent, mely doktrinak egesz tomeg& alkalmazza, mely 
nem jelent kiilonosebb veszelyt az Elso Alkotmanykiegeszites ertekei szamara. 19 
Csaktigy, mini az aranyos kiegyenlftes tesztje, a kategorizacios megkozelftes is 
megteheti, hogy mindig elismeri a szabad szolas kitiintetett szerepet azzal, hogy 
mindig a „kenyszerito" kategoriat azonositja a vele szemben alio allami erdek sza- 
mara. Igy nem sok ktilonbseg lenne a ket modszer kozott. Roberts biro nem hasz- 
nalta a „kenyszerfto" kifejezest, de epp hasznalhatta volna, mivel ervelese szerint a 
beszedet korlatozni kivano allami erdeknek igencsak stirgetonek kell lennie ahhoz, 
hogy ervenyesiilhessen. Egy alapveto ktilonbseg feltunik azonban, mivel a 
kategorizacios modszerre valo atteres egytitt jart az allami kotelezettsegvallalasok 
csokkentesevel. Nem a „kenyszerito" lesz a merce az olyan hozzaferes-szabalyoza- 
sok eseteben, mint a Los Angeles-i rendelet. Az effele intezkedeseket inkabb a 
„lenyeges" merce ala eso erdekekkel fogjak osszekapcsolni - ami nyilvanval6an 
tobb, mint a „kozonseges", de kevesebb is, mint a „kenyszerito". 

A helyi birosag a Vincent-ugyben Los Angeles varosnak a vizualis zurzavar 
elkeriilesehez fuzod6 erdekeit „legitimnek es kenyszeritonek" 20 tekintette, amikor 
fenntartotta a varosi rendeletet. A kovetkeztetis ranezesre abszurdnak tunhet - ha 
a vizualis zurzavar elkerulesenek igenye kenyszerito ereju erdek, akkor a „keny- 
szerito" szo elvesztette minden frtelmet. A Legfelso Birosagon azonban Stevens 
biro a varos erdekeit csupan ,jelentosnek" vagy „lenyegesnek" ert^kelte itelete- 
ben. 21 Stevens ervelese szerint a korabbi fteletek arra tamtanak, hogy „az allam 
sztikseges esetben korlatozhatja a szabad szolast, hogy igy segitse elo egy jelentos 
es legitim allami erdek ervdnyesiileset". 22 Az ilyen szabalyozasokhoz kotodo helyi 
kozossegi erdeket Stevens „sulyosnak" 23 nevezte, es ugy zarta kovetkezteteset, 
hogy „a rendelet altal £rintett problema - a Los Angeles polgarai ellen intezett vi- 



19 Lasd John Hart Ely: Flag Desecration: A Case Study in the Roles of Categorization and Balancing 
in First Amendment Analysis. 88 Harvard Law Review 1482, 1500-01 (1975). Ely professzor ervel&e 
szerint a Warren-testiilet szivesen hasznalta a kategorizacios elemzest Els6 Alkotmanykiegeszites- 
esetekben abbol a celbol, hogy korlatozza az igazsagszolgaltatas ertelmez6si aktivizmusat. Lasd meg 
Employment Div. v. Smith, 490 U.S. 872 (1990) - Scalia bird a kategorizaci6s elemzest alkalmazza a 
szabad joggyakorlasra vonatkozo kovetel^sekre. 

20 Vincent, 466 U.S. 795. 

21 Uo. 804-805. 

22 Uo. 804. 

23 Uo. 806. 
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^alis tamadas a varos vagyonat kepezo oszlopokon felgyulemlett hirdetesek 
altal - jelent6s es lenyeges kellemetlensegnek tekintheto, aminek tiltasa a varosnak 
jogaban all." 24 

Stevens elmozdulasa a koztes ertekeles merceje fele azon a nezeten alapult, 
hogy Los Angeles rendelete tartalomsemleges volt. A szabalyozas maga nem Ro- 
nald Vincentre es nem altalaban veve a politikai jeloltek tevekenysegere vonatko- 
zott, hanem mindenkire, akinek szandekaban allt hirdeteseket kitenni a villanyosz- 
lopokra. Ezen allasfoglalassal Stevens hti volt az 1970-es es a korai 1980-as evek 
esetei altal kijelolt iranyvonalhoz, melyek a tartalmon alapulo szabalyozast kiemel- 
ten veszelyesnek tartottak az Elso Alkotmanykiegeszites ertekeire nezve. Eltekint- 
ve a precedensektol, egy kerdes azert felteheto Stevens ftdletenek megalapozottsa- 
gaval kapcsolatban. Egy beszelot vagy bizonyos tipusu beszeloket kiszoritani a 
nyilvanos utcasarokrol tamado jellegu lepes, am az is az, ha valaki ugy, ahogy 
van, elzarja az utcasarkot a nyilvanossag el61. Ez kovetkezeskepp hatranyba hozza 
azokat a beszeloket, akiknek a legnagyobb szukseguk van az utcasarokra ahhoz, 
hogy elerjek a publikumot, csokkenti a nyilvanos vitak osszmennyiseget, es igy 
csorbitja a kozosseg kepesseget az onrendelkezes megvalositasara. E megfontola- 
sok inditottak a birakat a Schneiderben dontesuk meghozatalara, mely ugy vegiil 
is magaban foglalt roplapozast tilto rendelkezeseket, melyek, hasonloan a Los An- 
geles-i tiltashoz, nem meghatarozott tartalmakra vonatkoztak. 

A Schneidertol es az emberi jogi korszak „nyilvanos forum" iigyeitol valo ag- 
gaszto elfordulaskent ertekelhetS Stevens biro hajlandosaga arra, hogy mersekelje 
a szabad szolas vedelmenek szokasos mercejet, Am talan a legaggasztobb az a 
mod, ahogyan a jelentos erdek tesztjet alkalmazta. Vdlemenyenek legvegen idezte 
a New York Times v. Sullivan magikus fordulatat, amely az orszag elkotelezettseget 
hangsiilyozta a „korlatlan, eroteljes es szelesre nyitott kozbeszed irant." 25 Elemze- 
seben ugyanakkor sehol nem lehet erezni ezen elkotelezettseg huzoerej^t. Stevens 
azt mondta, hogy a vizualis zurzavar elkeriitesenek erdeke „ldnyeges", Jelentos" 
vagy „nagy sulyu", am e kifejezeseket mechanikusan hasznalta, mintha csak sorra 
venne az inditvanyokat. Valojaban, ha a vizualis zurzavar elkerulesenek erdeke 
megfelelo indok lenne a beszed betiltasahoz, akkor keves olyan allami erdeket ta- 
lalnank, amely ne felelne meg ennek a feltetelnek. Nyilvanvalo, hogy ilyen alapon 
egy sor mas esetben is be lehetne tiltani a beszedet az utcasarkon, hogy igy elke- 
rulhessek a kozlekedes veszelyezteteset, hogy csokkenjen a gyalogosok torlodasa, 
hogy biztositani lehessen az akadalytalan bejutast az ilzletekbe, vagy hogy el le- 
hessen kerulni a rendbontast. Egeszsegiigyi es esztetikai megfontolasok alapjan 
meg a szemet elkerulesenek kivanalma is megfelelo ok lehetne a szorolapozas 



24 Uo. 807. 
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megtiltasara. Semmi, abszolut semmi nem maradna a Schneider es a folyomanya- 
kent megsziiletett dontesek szamara. 

Szembesiilve ezen aggaszto eredmenyekkel, Stevens ket ervet vezetett el6, me- 
lyek ugy is olvashatok, mint az allaspontjanak szeliditesere tett kiserletek. Elso- 
kent ugy ervelt, hogy a Vincent-esetbea az allamnak nem volt alternativaja a cse- 
lekvesre, mondvan, nem tudta volna oly modon ervenyesiteni az erdeket, hogy az 
lenyegesen kisebb mertekben fenyegesse az Elso Alkotmanykiegeszites ertekeit. 
Az aranyos kiegyenlit£s eljarasanak kontextusaban az imenti kerdes, mely az al- 
lam alternativ erdekervenyesitS eszkozeit firtatja, alapjaiban hatarozza meg, hogy 
az allam erdeke indokolja-e a kerdeses iteletet. Peldaul a Schneider-esztben egy 
kevesbe korlatozo alternativa jelenlete (peldaul egy szemetelest megtilt6 rendelete) 
tagadta vagy meggyengitette azt a jogalapot, mely szerint a szemet elkeriilesehez 
fiizodo erdek kenyszeritette ki a szor61apozas tiltasat. A modern esetek kategori- 
zalasi megkozelit^sei soran a „kevesbe korlatoz6 alternativa" utani kutatas affele 
tobbletteendok6nt tunik fel. Az allam erdekeinek lenyegesnek (vagy olykor keny- 
szeritonek) kell lenniuk, es a szabalyozasnak emettett a leheto legkisebb merteku 
kenyszerites reven kell a kerdeses erdeket ervenyesitenie. 26 Ez azt jelenti, hogy a 
Los Angeles-i rendelet fenntartasa erdekeben Stevensnek ugy kellett kovetkeztet- 
nie, hogy nem csupan fontos erdek volt a vizualis zurzavar elkerulese, hanem 
emellett ugy is, hogy a Los Angeles altal e eel elerese erdekeben eletbe leptetett 
rendelet a leheto legkisebb merteku korlatozas volt. 

Nyilvanvalo, hogy a Vincent-e&etb&a. volt lehetoseg kevesbe korlatozo intez- 
kedesekre. Mint ahogy Brennan biro kifejtette azt ktil6nvelem6nyeben, a plaka- 
tolasnak a varos osszes villanyoszlopara vonatkozo, teljes tiltasa helyett - ahogy a 
rendelet hatarozott - megtehettek volna, hogy bizonyos kornyekeken tiltjak meg a 
plakatolast, vagy szabalyozhattak volna annak suruseget. A totalis tiltashoz merve 
egy effele kozeputas megoldas talan nem ervenyesitette volna oly teljeskoruen 
vagy hatekonyan a varos esztetikai erdekeit. Am mint azt a Schneider megmutatta, 
a legkevesbe korlatozo alternativa tesztje szerint bizonyos merteku aldozat elvar- 
hat6 a szabad szolas Erdekeben. 

Stevens biro nem erre a kovetkeztetesre jutott; es ezt reszben a modern esetek 
legkevesebb korlatozas normajanak felvizezesevel tette. Akkor bukik el egy, a be- 
szedet szabalyozni, az allam erdekeit pedig vedeni kivano elkepzeles, ha „a kelle- 
tenel lenyegesen szelesebb koru". 27 Mas szoval egy, nem a leheto legkevesebb 
korlatozassal jaro szabalyozas akkor lephet eletbe, ha nem korlatoz „lenyegesen" 
jobban, mint az allam rendelkezesere alio egyeb eszkozok. Az allamra harulo 
feladat, a legkevesbe korlatozo szabalyozas megkeresesenek terhe ily modon csok- 



25 Vincent, 466 U.S. 808. 

26 Usd: United States v. O'Brien, 391 U.S. 367, 377 (1968). 
21 Vincent, 466 U.S. 808. 
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ken. A Brennan altal javasolt szabalyozas, mely a plakatolas adott suruseg6t hata- 
rozta volna meg, bar kevesbe korlatozna, mint a teljes tiltas, am - Stevens szerint 
_ az allam nem lenne koteles alkalmazni azt, mivel nem „lenyegesen" kevesbe 
korlatoz6 a varos altal valasztott m6dszerhez kepest. A szolasnak nem mindenfajta 
vedelme kovetelmeny; csak a lenyegesek. 

Az Elso Alkotmanykiegeszites ertekeinek fontossagat Stevens biro egy masik 
helyen is figyelmen kivul hagyta, amikor a legkevesbe korlatozo alternativ szaba- 
lyozas kerdeset targyalva odaig ment, hogy a Schneideri magat megossza azon 
az alapon, hogy a Roberts biro altal elkepzelt szemetelesellenes rendelet nem kor- 
latozta volna a beszedet, mig a Brennan altal javasoltak igen. Stevens ezt irta: 
„Egy szemetelesellenes rendelet korlatozni tudta volna a tenyleges kart anelkiil, 
hogy ezzel barmilyen onkifejezesi cselekvest megtiltott volna. (. . .) Itt a tenyleges 
kar - a vizualis enyeszet - nem egyszeruen az onkifejezes lehetseges mellekter- 
meke, hanem azt maga az onkifejezo cselekves hozta letre." 28 

E reszben Stevens pontosan leirja a ket eset kozotti kiilonbseget, am nem meg- 
gyozo abbeli igyekezete, hogy azt a Schneider relevanciajanak korlatjava valtoz- 
tassa. Roberts megemlitese a Schneider, illetve a szemetelesellenes rendelet kap- 
csan peldakent szolgal, azt megmutatando, hogy abban az ugyben a roplapozas 
tiltasanak vannak kevesebb korlatozassal jaro alternativai. 29 Nem a peldanak, ha- 
nem a szabalynak kellene uralkodonak lennie, mely szabaly alapjan a Legfelso Bi- 
r6sagnak fel kell tennie kerdest, hogy voltak-e a Los Angeles altal valasztott elja- 
Tasnak kevesbe korlatozo alternativai, minthogy tenylegesen voltak. Meg ha 
Brennan alternativ javaslatai jelentettek is bizonyos korlatozast a beszedre nezve, e 
beavatkozas sokkal szukebb lett volna, mint a Los Angelesben hatalyba lepett tel- 
jes tiltas. 

A masodik taktika, mellyel a Vincent eredmenyenek tompitasa vagy bocsana- 
tossa tetele erdekeben elt, Stevens azon allitasaban erheto tetten, mely szerint a 
beszelonek volt megfelelo alternativ kommunikacios csatornaja. Stevens igy irt: 
„a nyilvanossa valt tenyek kozott semmi sem utal arra, hogy a politikai hirdetesek 
elhelyezese kozvagyont kepezo targyakon egyediilalloan ertekes vagy fontos mod- 
ja volna a kommunikacionak, vagy hogy a perbe fogott fel lehetoseget a hatasos 
kommunikaciora egyre novekvo korlatozasok fenyegetnek." 30 Ha johiszemuen pro- 
baljuk ertelmezni Stevens ezen allitasat, erthetjuk ugy, hogy ha nines alternativ 
kommunikacios csatorna, az allam erdekei megfeleloen kenyszeritoek ahhoz, 
hogy a szabalyozas indokaul szolgaljanak (meg ha a szoban forgo szabalyozas al- 
talanos is), vagy hogy az allami erdeknek valoban lenyegesnek kell lennie, vagy 



28 Uo. 810. 

29 Figyeljiik a „k8zott" (amongst) sz6t a Schneiderb&l idezett reszben, 308 U.S. 162. 

30 Vincent, 466 U.S. 812. 
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hogy a Legfelso Birosag a legkevesbe" kenyszerito alternativa tesztet m6g szigonib- 
ban alkalmazza. Ezen ertelmezes szerint a szabad szolast era vesztesegek meg ret- 
tenetesebbek ott, ahol nincsenek alternativ kommunikacios csatornak, es a Leg- 
felso Birosagnak tobb oka van arra, hogy az allam cselekveset alapos elemzesnek 
tegye ki. 

Ennek ellenere Stevens biro Vincerttre vonatkozo elemzese keves vigaszt nyujt 
nekem. Ahelyett, hogy azt kerdezne, hogy a kozvelemennyel valo kommunika- 
cionak ertelmes es hatasos modja-e plakatokat villanyoszlopokra tuzni - amit 
mindenki megkerdezhet a szorolapozas eseteben , ugy tunik, hogy Stevens a 
beszelore helyezi annak a bizonyftasat, hogy az illeto kommunikacios csatorna 
„egyedulalloan ertekes". A szorolapozas vagy barmely mas kommunikacios forma 
onmagaban nem allna ki ezt a tesztet. Mindig vannak altematfvak, egyesek job- 
bak, mint masok, am a kommunikacio egyetlen formaja sem „egyedulall6an er- 
tekes". 

Roberts biro a Schneiderben az alternatfv kommunikacios modok kerdeset mas 
szemszogbol kozelitette meg. O elismerte a beszelonek azon jogat, hogy szabadon 
valassza meg az eszkozt, amivel el kivanja erni a publikumot, az allamra he- 
lyezte annak a terhet, hogy indokolja meg beavatkozasat az illeto kommunikacios 
formaval szemben. Ahogy mondta, „senki szabad szolashoz valo joga nem korla- 
tozhato azon az alapon, hogy mashol szabadon gyakorolhatja azt". 31 Ezzel szem- 
ben ugy tunik, Stevens biro csak azutan volt kesz az indokolas terhet az allamra 
helyezni, hogy a beszelo megindokolta, hogy miert valasztotta az illet6 kommuni- 
kacios modot; 6s tette mindezt meglehetosen impozans modon. 



31 Schneider, 308 U.S. 163. 
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MikO/ben a Vincent-iigyben a Legfelso Bir6sag kifinomultan manipulalta az 
aranyos kiegyensulyozas tesztjet es annak modern parjat, hogy a Schneidemek 
ellentmondo eredmenyre jusson, nevleg a teszt legyengitett valtozatahoz ragasz- 
kodott. A Legfelso Birosag kozepes szigortisagu vizsgalatot igert, am mint azt 
lathattuk, ezt az igeretet alaposan megszegtek a nagy igyekezetben. Jollehet az 
1990-es United States v. Kokinda? 2 esetben e revizios folyamat ujabb allomasa- 
hoz erkezett, lenyegeben megtagadta a Schneideri es mindent, ami azzal jart. Az 
O'Connor biro altal jegyzett veUemenyben a testulet tobbsege nyiltan elutasitott 
minden specialis felulvizsgalati eljarast - legyen az aranyos kiegyenlites vagy 
kozepszintu felulvizsgalati eljaras (intermediate scrutiny) - a kozteruletekhez, 
koztuk a jardakhoz valo hozzaferest korlatozo szabalyozdsok egy nagy csoport- 
javal kapcsolatban. Kennedy biro megtagadta, hogy csatlakozzon O'Connor ve- 
lemdnyehez. 6 kitartott amellett, hogy valamilyen kSzbulso felulvizsgalati elja- 
rdsnak ala kell vetni e szabalyokat - jollehet, a Vincent szellemeben, amire 
hivatkozott, e tesztet kielegitonek tartotta. Brennan, Marshall es Blackmun birak 
megintcsak kulonvelemenyt fogalmaztak meg az itelet ellen. Ebben az esetben 
Stevens bir6 is csatlakozott hozzajuk. 

A Kokinddban az ugy targya az Egyestllt Allamok Postaszolgalatanak (USPS) 
egyik szabalyzata volt, melyben a szervezet megtiltotta az adomanygyujtest a tu- 
lajdondt kepezo teriileten. A szabalyzatot egy politikai szervezet onkenteseinek 
csapatara alkalmaztak, akik egy postahivatal bejaratatol nem messze egy asztalt 
lallitottak fel a jardan, hogy adomanyokat es el6fizeteseket gyujtsenek a szervezet 
konyveire es ujsagjara, tovabba, hogy kulonbozo politikai kerdesekkel kapcsolatos 
irodalmakat osszanak az arra jaroknak. 

A szoban forgo postahivatal egy kulondllo epuletben volt egy nagyobb autopa- 
lya mellett, a kertvarosi Marylandben. Az emberek autoval mentek a postara, le- 
parkoltak, es a parkolobol egy jardan mentek be a postara. Ezt a jardat hasznaltak 
a politikai aktivistak. Az adomanygyujtok ellen buntetoeljaras indult, 6s olyba 



497 U.S. 720 (1990). 
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runt, az eset nagyon emlekeztet majd a milwaukee-i huspiacnal tiltakozok esetere 
a Schneiderben. Ugyanakkor volt egy fontos ktilonbseg. A jardat nem a varos, ha- 
nem az Egyesiilt Allamok Postaszolgalata epftette es birtokolta. 

A kormany azon az alapon vedte meg fteletet, hogy az adomanygyujtes akada- 
lyozta a rendes forgalmat a jardan (a ki- es bemenetet a postara), igy gatolva a 
Postaszolgalatot abban, hogy megvalositsa fennen hirdetett programjat munkaja- 
nak hatekonnya tetelere. E magyarazatra harom valasz erkezett. Az ellenzdke 
akik Brennan biron keresztiil fogalmaztak meg ellenvetesiiket; 6 az egyik utolso 
velemenyeben kifejtette, hogy jollehet az allam hatekonysag iranti igenye legitim, 
ez az ok elegtelen a szabad szolas korlatozasanak igazolasara. Az ellenzok huek 
voltak a Schneider-esethez. A masodik valaszt Kennedy biro vezette elo parhuza- 
mos velemenyeben. Erveleseben fenntartotta a vadat az aktivistak ellen azon az 
alapon, hogy a kozlekedes biztosftasanak erdeke minositheto „lenyeges" ,jelen- 
t6s" vagy „nagy sulyu" erdeknek a Vincent logikajat kovetve (elvegre az csaknem 
barmire igaz lehet). 33 

A harmadik es legmegdobbentobb valaszt O'Connor biro fogalmazta meg a bi- 
rosag tobbsegi velemenyeben; e valaszban jelenik meg leglatvanyosabban a szabad 
szolas veresege. O'Connor, csakiigy, mint Kennedy, helyben hagyta a kormany in- 
tezkedeset, de Kennedytol elterfien nem az aranyos kiegyenstilyozas tesztjet alkal- 
mazta, es nem vizsgalta a kormany erdekenek megletet mas, a kozepes vagy a szi- 
goru merce szerint sem (intermediate and strict scrutiny). A kormanytol csupan 
jogos erdek felmutatasat varta, es ebben az esetben a szabad atjaras biztosftasa 
bosegesen elegendonek bizonyult e krit^rium teljesft^sere. O'Connor leszogezte, 
hogy az allami erdeknek nem kell „kenyszeritonek" Jelentosnek", „lenyegesnek" 
vagy „nagy sulyiinak" lennie. Ehelyett kijelentette, hogy a kormany intezkedeseit 
csak „indokoltsaguk tekinteteben kell megvizsgalni ," 34 ami alatt 6 csak annyit er- 
tett, hogy a jarda szabadda tetelehez fuzodo kormanyzati erdeknek jogosnak vagy 
elfogadhat6nak kell lennie. 

O'Connor velemenyeben a kerdeses, szolasnak minosiilo cselekvest (adomany- 
gyujtes) nagy terjedelemben targyalta, melybol Ugy tunik, hogy az elotte levo 
iigyet elkulomtette a Schneidertol azon az alapon, hogy az adomanygyujtes mas 
szolasnak minosiilo cselekvesnel, mint peldaul a szorolapozas, jobban zavarja a 



33 Uo. 738-739. 

34 Uo. 727. Kesobb O'Connor biro elfogadta a vedelemnek a bevett doktrinAboz kapcsoiod6 ervet, 
miszerint az adomanygyujtes megtiltasa nem a legkevesbe korlatozo eszkoz volt a Postaszolgalatnak a 
hatekonysaghoz fuz6d6 6rdekei ervenyesitesere. Ugyanakkor azonnal megszakitotta az effele vizsga- 
lodasokat, megtagadvan a felsoszintd felulvizsgalat (strict scrutiny) minden formajat vagy az aranyos 
kiegyentftes tesztjet: ^a akar meg szukebbre szabott szabalyozasokat is kellene eletbe leptetni, a 
Postaszolgalat csak elfogadhato szabalyozasokat koteles bevezetni. ..." Uo. 735-736. 
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gyalogos jarda forgalmat. 35 En ketelkedem e megkillonboztetes tenybeli megalapo- 
zottsagaban. Az termeszetesen igaz, ahogy O'Connor megjegyezte, hogy a gyalo- 
gosnak meg kell allnia, hogy meggondolja, ad-e adomanyt, am ugyanez elmondha- 
t6 a sz6rolapozasnal vagy akar egy szonoklat eseteben - a gyalogosnak lehet hogy 
m eg kell allnia, hogy elolvasson vagy meghallgasson valamit. Am akar meg azt is 
fenntartva, hogy az adomanygyujtes nagyobb zavart okoz, mint a szorolapozas, 
attol meg nem kell atalakftani es leszallftani a felulvizsgalat szintjet, hanem, mint 
azt Kennedy gondolta, mindossze annyi a teendo, hogy felso- vagy kozepszintu 
feliilvizsgalati mercet kell alkalmazni, mely megkivanja, hogy az allam lenyeges 
erdeket mutasson fel. Ugyanakkor O'Connor velemenye nyoman visszautasftottak 
az aranyos kiegyenlites tesztjet vagy barmely mas felulvizsgalati eljarast, mely 
rendelkezes nem a meghatarozott fajtaju, szolasnak minosiilo cselekvesre vonatko- 
zott (adomanygyujtes), hanem a jarda, azaz a beszed helyszlneul szolgalo terulet 
tulajdonlasi szerkezetere. 

Roberts biro funkcionalis szempontbol kozelitett a tulajdon kerdesehez. 6t nem 
erdekelte, hogy kinek a neve szerepel az illeto terulet tulajdoni lapjan; tulajdon- 
keppen egyaltalan nem jatszott szerepet a Schneiderb&a. adott elemzeseben az, 
hogy ki volt a jarda tulajdonosa. Ehelyett 6 megertette, hogy mire van a politikai 
aktivistaknak sziiksegiik ahhoz, hogy gyuleseiket reklamozand6 vagy nezeteiket 
bemutatando elerjek a publikumot, es a szorolapozast a jardan tokeletesen esszerii 
eljarasnak tekintette e celkituzes eleresehez. A kozonseg hasznalta a jardat, es a 
szolasnak minosiilo tevekenyseg nem akadalyozta lenyegesen vagy tulsagosan a 
szoban forg6 fizikai hely rendeltetesszeru hasznalatat. A szolas gyakorlasa ossze- 
egyeztetheto volt a ter hasznalataval. 

E funkcionalis megkozelites uralta az effele kerdesekben hozott iteleteket a ha- 
boru elotti idoszakban, es jocskan szerepet jatszott abban a nagylelku vedelemben, 
amelyet a Warren-testulet a nyilvanos tiintetesek szamara nyujtott az emberi jogi 
mozgalmak koraban. A testiiletek birai mindig erzekenyek voltak az okozott fel- 
fordulas mertekere - valojaban, ha a rend es a szabad es nyflt vita altal kepviselt 
ertekek merettek meg egymassal szemben, olykor megosztottak voltak abban, ho- 
gyan kell megallapftani az egyensulyt. Ugyanakkor lenyegeben semmilyen figyel- 
met nem szenteltek a tulajdonviszonyok kerdesenek ezen eljarasok soran. Nem 



35 E javaslatot megerositette O'Connor allasfoglalasaban az International Soc'y for Krishna 
Consciousness v. Lee iigyben, 112 S. Ct. 2701 (1992) es a Lee v. International Soc'y for Krishna 
Consciousness tigyben, 112 S. Ct. 2709 (1992), melyekben tamogatta a New York korzeteben levo 
repiilotereken valo adomanygyujt^sek tilahnat, am ellene szavazott annak a javaslatnak, amely a repil- 
lotereken tiltani akarta a szorolapozast. Lasd: 112 S Ct. 2711, 2715 (O'Connor bir6, parhuzamos 
velemeny); lasd a 44. 6s 47. labjegyzeteket. Kennedy blr6 szinten megosztotta velemenyet hasonlo 
ffiodon, am mint aKokinddban, alkalmazta a kozepszintu felulvizsgalati normat. 112 S. Ct. 2711, 2724 
(Kennedy bfro, parhuzamos velemeny). 
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mellesleg, amikor a Legfelso Birosag 1968-ban egy magantertileten - egy bevasar- 
lokozpontban — tdrtent, szolasnak minosiilo cselekvest reszesftett vedelemben, azt 
ugyanazon indok alapjan tette, mint amikor allamilag birtokolt teriileten, utcakon 
es jardakon torteno szolascselekv^seket vedett. 36 

Az 1970-es evek elejen az ujjaalakult Legfelso Birosag szakitott ezzel a hagyo- 
mannyal es elemzeseinek kozeppontjaba a tulajdonjog kerdeset helyezte. Az allami 
cselekves kotelezettsegenek (state action requirement) leple alatt a Legfelsfi Biro- 
sag magantulajdoriban levo intezmenyeket - bevasarlokdzpontokat es plazakat 4 
zart el szolasnak minosulo cselekvesek elol. 37 Csak allami tulajdonban levo teriile- 
tet lehetett nyilvanos forumnak tekinteni. Bizonyos ertelemben az allamnak 
ketszer kellett megjelennie: mint az intezmeny, amely csendet rendel el, es mint az 
intezmeny, mely ervenyt szerez az elhallgattatasnak. A Legfelso Birosag csak ak- 
kor kezdte a Schneider kiegyenlfto" modszeret vagy a kesobbi esetekben a tobblep- 
csos vizsgalatokat alkalmazni, ha megbizonyosodott arrol, hogy a kerdeses, szo- 
lasnak minosulo cselekves allami teriileten valosult meg. 

Elso ranezesre ugy tunik, hogy a Kokinda beszeloi konnyeden teljesithetik ezen 
uj felteteleket, mivel a jardat a velhetoen problema nelkul allami intezmenynek te- 
kintheto Postaszolgalat epitette es birtokolta. A Postaszolgalatnak monopolium- 
kozeli hatalma van, kozpenzbSl kap forrasokat, es az allam a hatalom szamos for- 
majat ruhazta ra. Technikailag inkabb mukodik allami vallalatkent, mint 
kormanyhivatalkent, de vezeto testiiletenek tagjait az Elnok nevezi ki. O'Connor 
biro nem vitatta a Postaszolgalat allami statusat; ehelyett teljesen mas strategiat 
valasztott. Ugy dontott, hogy szetdarabolja az allamot. Mintha csak a Reagan-evek 
privatizacios retorikaja ragadta volna magaval, O'Connor ugy ervelt, hogy a poli- 
tikai aktivistak eltavolitasaval az allam csak „tulajdonosi minosegeben" cseleke- 
dett, csak ugy, mintha egy maganceg vagy egy magantulajdonos tette volna azt. 
O'Connor szerint a Postaszolgalat azert igyekezett szabadda tenni a jardat, hogy 
igy biztositsa a szabad bejarast az eptiletbe, ahol kiilonfele szolgaltatasokat es aru- 
cikkeket ajanlott ugyfeleinek. 

O'Connor elemzeseben alapveto fontossagu az a kiilonbsegtetel, amelyet az al- 
lam egyes lehetseges cselekvesi modjai kozott tett. E modszer igazolasakent idezte 
a Lehman v. Shaker Rights iteletet 38 az 1970-es evek elejerol, melyben a testulet 
Blackmun biro altal megfogalmazott velemenyeben helyben hagyta egy onkor- 
manyzat azon intezkedeset, mellyel megtagadtak, hogy a helyi buszokon politikai 



36 Lasd: Amalgamated Food Employees Union v. Logan Valley Plaza, 391 U.S. 308 (1968). 

37 Ldsd: Hudgens v. NLRB, 424 U.S. 507 (1976); Lloyd v. Tanner, 407 U.S. 551 (1972). Lasd 
altaliban Moose Lodge No. 107 v. Irvis, 407 U.S. 163 (1972) - fenntartja, hogy a faji diszkriminaci6t 
megvalosfto maganklub mukoddsi engedelye (liquor license) nem all osszhangban a Tizennegyedik 
Alkotmanykiegeszftesben foglalt allami kotelezettsdgekkel. 

38 4 1 8 US. 298 (1974). 
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hirdetesek elhelyezese celjabol feluletet lehessen vasarolni. A Lehmanbzn a biro- 
sag ugy talalta, hogy a helyi kormanyzat ekkor „kereskedoi minosegeben" cselek- 
szik, ilyen cselekvokent kevesbe szigoru szolasszabadsag-mercenek kell ra vo- 
natkoznia. Ketsegtelen, hogy talalni a Lehmanban az allam szetdarabolasanak 
elmeletet tamogato nyelvezetet, am e megkozelites valodi forrasa Rehnquist biro, 
aki az elmult 6vben ugy ervelt, hogy „a kormany mint szuveren szerepe szigoriibb 
korlatozasok ala esik, mint amikor mint munkaado, ingatlantulajdonos vagy oktato 
cselekszik". 39 

Rehnquist eredetileg egy maganyos killonvelemenyben javasolta ezt az elmele- 
tet. A Kokindabaxi elmelete elnyerte a testulet derekhadanak tamogatasat, nem 
csupan 6 maga es Scalia volt e velemenyen, de White es O'Connor birok is tamo- 
gattak azt. Majd mindossze ket evvel a Kokinda utan, kozvetleniil Brennan es 
Marshall birok nyugdijba vonulasat kovetoen az allam „szetdarabolasanak" elme- 
lete lett a tobbsegi doktrina a testiiletben. Ez egy olyan esethez kotheto, mely New 
York korzet^nek harom nagy repiiloteret is erintette. 40 A Brennant felvalto David 
Souter teljesen elutasitotta ezt a doktrinat, ragaszkodva ahhoz, hogy a Legfelso 
Birosagnak „minden allami tulajdonban levo teriiletet nyilvanos forumnak kell te- 
kintenie, ha az fizikai termeszetet tekintve »megfelel eszmecsere celjara«; ahol az 
eszmelc kifejezese »kompatibilis« azzal a hasznalattal, melynek celjabol az illeto 
k5zteriiletet letrehoztak." 41 A Marshallt felvalto Clarence Thomas biro azonban 
csatlakozott a Kokinda tobbseget alkoto negy bir6hoz, es igy a tobbsdg ot fovel 
tamogatta, hogy a szetdarabolasi elmelet segitsegevel tartsak fenn az adomany- 
gyujtesre vonatkozo tiltast a harom reptiloteren. 

A kerdeses repiilotereket a Kikotoi Hatosag (Port Authority) nevu kormanyzati 
szervezet birtokolta es iizemeltette. Ahogy Rehnquist biro, a testulet tobbsegi 
velemenyenek szerzoje irta: „A repuloterek altalaban hozzaferhetok a kozonseg 
szamara es teruletukon kiilonfele kereskedelmi celu letesitmenyek talalhatok, mint 
ettermek, biif^k, barok, ujsagosok es kulonfele boltok.'^ 2 Egy masik, parhuzamos 
velemenyben O'Connor biro hozzatette: „Y61em6nyem szerint a Kik6t6i Hatosag 
bevasarlokozpontot es repiiloteret egyarant mukodtet." 43 Mindazonaltal csatlako- 
zott a tobbi negy biro, Rehnquist, White, Scalia es Thomas csoportjahoz, igy tobb- 
seget alkotva megtagadtak, hogy legmagasabb szintu fehilvizsgalatra utaljak a Ki- 



39 Board ofEduc. v. Pico, 457 U.S. 853, 920 (1982) - Rehnquist bir6, kiilonvelemeny. Lasd FCC v. 
League of Women Voters, 468 U.S. 364, 405 (1 984) Rehnquist biro, kiilonvelemeny; First Nat 'I Bank 
v. Bellotti, 435 U.S. 765, 823-25 (1 978) - Rehnquist biro, kiilonvelemeny. Lasd meg Regan v. Taxation 
with Representation, 461 U.S. 540, 544 (1983); Rust v. Sullivan, 500 U.S. 173 (1991). 

m International Soc'y for Krishna Consciousness v. Lee, 122 S. Ct. 2701 (1992). 

41 Uo. 2724. 

43 Uo. 2704. 

11 Uo. 2713. 
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kdtoi Hatosag adomanygyujtest tilto intezked^set. Magyarazatkent Rehnquist igy. 
fogalmazott: „Amikor az allam belso mukodeset igazgatva tulajdonoskent, es nem 
pedig szabalyoz6i vagy engedelyezo hatalmaval elve, torvenyhozokent cselekszik, 
akkor ebbeli tevekenysege nem reszesul olyan alapos figyelemben, mint ami tor- 
venyhozoi minosegeben harul ra. 44 

E javaslat tamogatasakent Rehnquist a Kokinda tobbsegi velemenyebcil idezett 
(hogy igy teljes legyen a kor). De nem kinalt fel - sem ebben az esetben, sem 
maskor - elvi alapokra helyezett vedekezest az allam szetdarabolasat javaslo' 
elmelete erdekeben. Meg csak megkozelitoleg sem. Termeszetesen az allam sokfe- 
le modon mukodik, azonban ez nem jelenti azt, hogy kevesbe" lenne allam, amikor 
egy bizonyos szerepben tevekenykedik es nem egy masikban. Meg akkor is, ha az 
allam a munkaado, a birtokos, az oktato alruhajaban cselekszik, ebben a minose- 
geben is a kozosseg eszkoze marad, es eppen emiatt elvez kiuonleges elojogokat es 
felelos bizonyos kotelezettsegek elvegzeseert, beleertve azokat, amelyek az alkot- 
manybol haramlanak ra. 

Rehnquist es O'Connor bizonyos mertekig elfogadta ezt az allaspontot, de csak 
egy minimalis engedmeny erejeig nevezetesen annak elismereseig, hogy amint 
azt O'Connor mondta a Kokinddbam „a kormany, meg akkor is, amikor tulajdono- 
si minosegeben cselekszik, nem teljesen mentes az Elso Alkotmanykiegeszftes al- 
tal ra rott megkotesektSl.'* 5 Az allam cselekvesenek kell hogy legyen indoka, meg- 
hozza jo indoka kell hogy legyen, azaz nem olyasmi, ami illegitim vagy az allam 
szamara tilos. Termeszetes m6don merul fel a kerdes, hogy mik lennenek e tilos 
korulmenyek. Valaszkepp O'Connor ugy fogalmazott, hogy a torveny nem lehet 
mindossze „valamely velemeny elnyomasara iranyulo er6feszit.es, csupan azert, 
mert egyes kozhivatal-viselok ellenzik a beszelo allaspontjat" 46 



44 A testulet tobbs6get alkoto ot biro ugyanezt a felpuhult vizsgalati normat alkalmazta a Kikotoi 
Hatosagnak a roplapozast tilto rendelkezese kapesan, de kozilltik csak ndgyen - Rehnquist, White, 
Scalia es Thomas - talaltak ezt kielegitonek. O'Connor szembehelyezkedett tarsai velemenyevel. Mig 
az adomanygyujt6st tilto rendelkezes mercejeul allitott puha normat kielegitfinek talalta, ugy dontott, 
hogy a repiilotereken val6 roplapozast tilt6 parhuzamos rendelkezds „fenntartasa nem indokolhat6 
ebben az esetben." 112 S. Ct. 2713. O'Connor biro elfogadta a szemettel kapcsolatos indokot a 
Schneiderben, de azt csak a szabalyozas egy lehetseges magyarazatakent jellemezte. (Uo. 271.) Isme- 
telten hangsiilyozta: „Jelen esetben a Kikotoi Hatosag nem mutatott fel a szorolapozas tiltasara szolga- 
16 ftiggetlen indokot, es a jegyzokflnyv nem tartalmaz olyan informaciot, melybSl levezetheto lenne a 
tiltas." (Uo.) Rehnquist es a masik harom bir6 ezt a magyarazatot nem talalta Mel6git6nek; Rehnquist 
a zsufoltsagrol es a kes^srdl beszelt, es lenyegeben azt sugallta a Kikotoi Hatosagnak, hogy terjen 
vissza a bir6sagra egy gazdagabbb pelfogyujtemennyel, mellyel igazolhato a tiltas fenntartasa. 
International Soc'y for Krishna Consciousness v. Lee, 122 S. Ct. 2709, 2710. 

45 United States v. Kokinda, 497 U.S. 720, 725 (1990). 

46 Uo. 730. - idezi Perry Educ. Ass'n v. Perry Local Educators Ass'n, 460 U.S. 37, 46 (1983). 
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Ez az engedmeny tiikrozi a kategorizalo megkozelites azon eseteiben alkalma- 
zando specialis szabalyokat, amikor az allam a szolas tartalmat szabalyozza; ezzel 
egytttt a Kokinda tobbsegi velemenye aggaszto marad. Elismerem, hogy a Posta- 
szolgalatra olyan korlatozo szabalyok vonatkoznak, amelyek egy tisztan magan- 
vallalkozasra nem alkalmazhatok, am e korlatozas lenyegesen kisebb, mint amit 
Milwaukee-ban a Schneiderben vagy akar Los Angelesben a Vincentben ervenye- 
sitettek. Ebben az esetben az allamnak nem kenyszeritS vagy lenyeges okot kell 
talalnia a cselekvesehez, csak egy jo okot. A mercek e kulonbsege szakit a prece- 
dens ^rvenyesiilesevel, es minthogy az allam majdnem mindig talal majd valami- 
lyen elfogadhato indokot cselekvesehez, a Kokinda felpuhitott normaja megfosztja 
az Elso Alkotmanykiegeszftest kenyszerito erejenek javatol 47 Az allam nem hivat- 
Ikozhat egyszeruen arra cselekvese indokolasakent, hogy az illeto elkepzelessel 
nem ert egyet, am emellett meg rengeteg eszkoz all rendelkezesere ahhoz, hogy 
egy tiltast megindokoljon. 

Ebbol a szemszogbol nezve a Kokinda a Schneidemek egy kulonosen pusztito, 
meg a Vincentnel is pusztitobb ujragondolasat valosftja meg. Az eset kiall azon ja- 
vaslat mellett, hogy amikor az allam csendet kovetel a tulajdonaban alio teruleten 
- es igy tulajdonosi mivoltaban cselekszik -, e cselekedete ne legyen targya sem 
az aranyos kiegyenlites tesztjenek, sem mas specialis vizsgalatnak. Teljesen tiszta- 
ban leven azzal, amit csinalt, O'Connor biro megigerte, hogy az allam cselekede- 
teit meg akkor is specialis vizsgalat ele fogja allitani, amikor az „tulajdonosi mino- 
segeben" cselekszik, ha a) az allami tulajdon „hagyomanyosan" nyitva allt a 
kozonseg elott, hogy ott onkifejezo tevekenyseget folytassanak vagy b) az allami 
tulajdont „kimondottan szolas jellegu cselekmenyekre szantak". 48 

E ket kivetel egyike sem vonatkozott magara a Kokinddra.. A kormany a mult- 
ban engedelyezte az adomanygyujtest a jardan, de egy evtizeddel korabban ezen 
intezkedeset megvaltoztatta; meg az elott, hogy az eset alapjat kepezo konfliktus 
kitort volna. Ennek megfeleloen O'Connor azt a kovetkeztetest vonta le, hogy a 
jardat nem kimondottan szolascselekves celjara szantak, es igy a masodik kivetel 



47 A Kikotoi Hatosag esete ezen altalanositas aloli kivetelnek uinik, minthogy O'Connor biro, a 
Kokinda puha mercejenek alkalmazasaval vegulis alkotrnanyellenesnek talalta a reptiloteri szor61apo- 
zas tiltasat. Lasd fenn: 44. lj. Minthogy a tobbi biro nem tamogatta dont^sdt, nem vilagos, hogy ez a 
helyzet a Kikotoi Hat6sag strategiai hibajanak koszSnheto - annak a hibanak, hogy nem szolgaltattak 
egy jo indokot sem a tiltasra, es nem szolgaltak megfelelo mennyisegu, a tiltast alatamaszto kokret 
peldaval, esettel sem - vagy pedig annak, hogy O'Connor btr6 esetleg egy uj vizsgalati szintet hozott 
letre - nevezheto talan felkemenynek, mely valahol a puha es a kozepes felulvizsgalati norma koz5tt 
helyezkedik el. Talan utolag meggondolta magat a KokinddwaX kapcsolatban, 6s igy akarta megmutatni, 
hogy jollehet a szorolapozds tiltasahoz nem kell sem kenyszerito, sem lenyeges indok, megis, az indok- 
nak sulyosabbnak kell lennie az „elfogadhat6nal". 

48 Kokinda, 497 U.S. 726. 
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nem vonatkozik az esetre. Sot mi tobb, jollehet a multban a jarda nyitva allt a ko- 
zonseg elott, hogy ott onkifejezo cselekveseket vegezzenek, de ez nem volt mindig 
igy. Ez utobbi teny alapjan O'Connor ugy dontott, hogy a tradicionalis tevekeny- 
segekre vonatkoz6 elso kivetel sem ervenyesul ezen esetben. O'Connor a „hagyo- 
manyosan" kifejezest sajatos m6don ertette; olvasataban itt azt jelentette, hogy 
„mindig". 

A Kokinda-dontesbe foglalt ket korlatozas, olyba tunik, a precedensnek vagy 
annak a kitiintetett helynek szolo engedm^ny, melyet az utcasarok (ezuttal szo sze- 
rinti ertelemben) az Elso Alkotmanykiegeszftessel kapcsolatos itelkezesi gyakor- 
latban elfoglalt a Schneider-doxAis, 6s egy masik Roberts-fele v61emeny, a Hague 
v. CIO ugy 49 ota. Ugyanakkor nehez ugy tekinteni e kivetelekre, mint amelyeket az 
alkotmany helyes ertelmezese indokol. Miert kellene az Elso Alkotmanykiege- 
szites szigorusaganak meghajolnia a kdzosseg hagyomanyai vagy az allam korabbi 
dontesei elott azzal kapcsolatban, hogy mit tekint a szabad szolas szamara meg- 
felelo helyszinnek? E kivetelek afele terelik az alkotmdnyt, hogy vagy kodifikalja a 
tradiciot, vagy pedig hogy az allam korabbi elkotelezettsegeihez alkalmazkodjon, 
am en eppen ellenkezokeppen kepzelem az alkotmanyt: az allam elojogainak kor- 
latjakent, es a kozossegi tradiciok kritikai vizsgalatanak alapjakent. 

Fuggetlenul e kerdes elmeleti hozadekaitol, kerdesesek a Kokinda e ket kive- 
telenek gyakorlati kovetkezmenyei is. E kivetelek reven talan nyitott marad a regi, 
jol ismert utcasarok, am az uj tipusu nyilvanos helyeket, peldaul egy kormanyzati 
epuletegyuttest vagy egy repiil6teret azok nem vedik, es igy megnehezitik a politi- 
kai aktivistak dolgat abbeli erofeszitesukben, hogy elerjek a kozv61emenyt. Ma- 
napsag egyre kevesebb jarokelo setal a regi, ismeros utcasarkon, a varos utcai el- 
neptelenednek. Nyilvanvalo, hogy a kozvelem^ny jelentos resze a belvarosi 
plazakban vagy a kertvarosi bevasarl6kozpontokban fellelhetS, kiilonosen szombat 
delelottonkent. Am minthogy a kozelet e helyszinei magantulajdonban vannak, 
sokkal inkabb, mint a Postaszolgalat jardaja vagy mint a Kikotoi Hatosag repiilo- 
tere, a Kokinda-eset vezerlo logikaja az Elso Alkotmanykiegeszites hataskoren 
messze kiviil helyezi e helyszineket. Mi marad akkor a szabad szolasnak? 



1 

307 U.S. 496 (1939). 



IV. 



Az olyan esetekben, mint a Vincent es a Kokinda, a Legfelso Birosag visszavonult 
a Schneider es a polgarjogi ktizdelmek korszaka idej^n kialakitott, az utcasarkot a 
szabad sz61as szamara biztosito poziciojabol. Affele karpotlaskent megerositette 
elkotelezettseget a tartalomszabalyozassal szemben. Mig a Vincentoen. a testuleti 
tobbseg csak azt kovetelte meg az allamtol, hogy , jelentos" erdeket vonultasson fel 
a korlatozas mellett, es ezt a feltetelt eleg konnyen teljesithetonek itelte, mindazon- 
altal leszogezte, hogy a tartalom alapjan torteno szabalyozasnak csak „kenysze- 
rito" ervenyu allami erdek lehet az alapja. A tartalmon alapulo szabalyozassal kap- 
csolatban hasonlo allaspontot fejtett ki O'Connor biro velem^nyeben a Kokinddban: 
az allam sosem hivatkozhat cselekedetinek vedelmeben tartalmi okokra vagy arra, 
hogy elutasitja a beszelo n^zeteit, meg akkor sem, ha „tulajdonosi minosegeben" 
cselekszik. 

El kell ismerni, hogy a tartalmon alapulo szabalyozas elleni kiallas hozott ne- 
hany figyelemremelto gyozelmet a szolasszabadsagnak a Rehnquist-testulet ido- 
szakaban. Nyilvanvalo, hogy nem korlatozzak a tartalomszabalyozast tilt6 szaba- 
lyok az allamot akkor, amikor az elosztasi szerepben tevekenykedik - peldaul 
:amikor tamogatasokat itel meg 50 -, de amikor szabalyozasi feladatokat vegez, ak- 
kor nem megengedettek szamara tartalmi alapu eljarasok. Az ilyen iigyek talan 
legjobb peldai a zaszloeget6si esetek. 51 Ezen,felul a biraskodas altal gyakorolt cen- 
zura is korlatok kozott maradt, amikor a hagyomanyos tartalomszabalyozasi kate- 
goriakhoz kotodo esetek, mint az obszcenitas, a ragalmazas vagy a felforgatasra 
torten6 uszitas keriiltek teritekre. 52 

Felmertil a kerdes, hogy a tartalomra iranyulo szabalyozas elleni kiallas vajon 
manapsag eppen olyan szilard-e, mint volt a multban, tekintve, hogy az elmult 
evek nagy szolasszabadsag-gyozelmeiben kulcsszerepet jatszo Brennan, Marshall 



50 Lasd az 5. fejezetet. 

51 Untied States v. Eichman, 496 U.S. 310 (1990); Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989). 

52 L&sd Kalven: A Worthy Tradition (14. lj.), 3-298. a Warren-testulet tartalomszabalyozassal 
kapcsolatos or6kseg6nek bsszefoglalasa es m&tatasa. 
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es Blackmun birak nyugallomanyba vonultak. A tartalomra iranyulo szabalyozas 
tiltasanak elegsegessege egy ennel is fontosabb kerdes; es barmennyire szilard 
vagy szukseges is a tartalomra iranyulo szabalyozast kizaro eloiras, allaspontom 
az, hogy onmagaban nem elegendo. A hozzaferes-korlatozas elleni vedelem eppoly 
alapveto eleme a szabad szolas rendszerenek, mint a tartalomra iranyulo szabalyo- 
zassal szembeni vedelem. 

A Legfelso Birosag szamos alkalommal kinyilvanitotta, hogy nines olyan, hogy 
teves gondolat. 53 E kinyilatkoztatasban rejlo erziilet a tartalmon alapulo szabalyo- 
zast tilto szabaly alapja, es az nagyreszt ettol olyan vonzo. A kozugyek meg- 
vitatasabol nem lehet semmilyen velemenyt kizarni. A hozzaferes korlatozasai 
nem cfmkeznek gondolatokat tevesnek, es ily modon elkerulik e tilto szabalyt, am 
mindazonaltal meghatarozo hatast gyakorolnak a kozeleti kerdesek megvitatasa- 
nak termeszetere. Az effele szabalyozas a beszed lehetoseget korlatozza, es mint- 
hogy a tarsadalom kiilonbozo csoportjai nem rendelkeznek egyforma beszedlehe- 
tosegekkel, egy lehetoseg - az utcasarok - korlatozasa elonyhoz juttathat egy 
csoportot egy masikkal szemben. 

A beszelok kiilonbozo kedvezmenyezese mellett a hozzaferes-szabalyozas oly 
modon is hat a kozeleti kerdesek megvitatasanak termeszetere, hogy meghataroz- 
za, mit hallhat vagy lathat a kozvelemeny. A legelszantabb polgar term^szetesen 
aktiv modon utanajarhat velemenyeknek, alaposan megismerheti azokat, fuggetle- 
nul att61, hogy hoi es hogyan hoztak oket nyilvanossagra. Ugyanakkor butasag 
lenne az eszmek utan szaladgalo allampolgar peldajat tarsadalmunk vagy barmely 
mukodo modern demokracia meghatarozo viselkedesi normajanak tekinteni. 
A demokratikus ertekek tisztelete megkfvanja, hogy minden velemeny konnyen 
hozzaferheto legyen, ilyen hozzaferes hijan a kozvelemeny nem valoszinu, hogy 
tisztaban lehet az elotte alio valasztasi lehetosegekkel vagy azzal, hogy milyen ara 
van annak a berendezkedesnek, amelyben jelenleg el. 

Ha valasztani kellene a szabad szolas e ket szabalya kozul - az egyik a hozzafe- 
rest, mig a masik a tartalmat szabalyozza nem latom tisztan, hogy mi alapjan 
valasztanank, es melyik volna a fontosabb. A hagyomanyos bolcsesseg azt mon- 
datna veltink, hogy a tartalmon alapulo szabalyozas tiltasa fontosabb. Ugyanakkor 
kerdeses, hogy a demokracia ertekei szempontjabol t6nyleg elorebb jutunk-e } ha 
hatarozott es drasztikus szabalyok vedelmezik a zaszloegetest vagy az olyan paro- 
diakat, mint amilyen a //a^^/er-esetben 54 szerepelt, miszerint egy lelkesz bevallja, 
hogy reszegen szexualis kapcsolatba keriilt az anyjaval egy sufniban; mig azt 
megengedjiik, hogy az allam korlatozza az olyan jellegu politikai megnyilat- 



53 Lasd peldaul Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 339 (1974). 

54 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988). 
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kozasokat, mint amelyek a Vincentben vagy a Kokinddbsm megjelentek. Nem le- 
hetseges, hogy egy lepest leptiink elore es kettot hatra? 

Mig e ket szabaly jelentosegenek osszehasonlitasa komoly dilemma lehet a de- 
mokraciaelmelet szamara, szerencsere nem terheli a Legfelso Birosagot. Semmi- 
lyen modon nem osszeegyeztethetetlen, sem logikailag, sem pedig maskepp bo 
kezzel merni a vedelmet a tartalomszabalyozassal, es egyuttal a hozzafer6s-korla- 
tozassal szemben is, mely utobbi korlatozas csokkenti a kozvelemeny hozzaferesi 
lehet6seget a fontos koziigyekkel kapcsolatos kerd6sekhez. Igazab61 a polgarjogi 
kuzdelmek korszakanak peldaja megmutatja, illetve a tortenelem arra tanit, hogy 
mindk& fajta vedelem lehetseges e korlatozasokkal szemben, es ezek ugyanarra az 
ertekre: a kozeleti vitak gazdagsaga iranti elkotelezettsegre vezethetok vissza. 

A Vincentben es a Kokinddban lathattuk ezen elkotelezettseg gyengiileset - 
nem, a helyes kifejezes inkabb az arulas. A jelenlegi Legfelso Birosag az eroteljes 
kozeleti vitak iranti teljes elkotelezettsegrol beszel, es szamtalanszor emliti a New 
York Times v. Sullivan eziranyu formulajat, azonban, amint az megmutatkozott a 
m£diaval kapcsolatos esetekben is, a testiilet keptelen mukodo valosagga alakitani 
e szavakat. A Legfelso Birosag elfogadja, ha a rendor tenyere elhallgattatja az ut- 
casarki szonokot, jollehet nem tud megnevezni semmilyen surgos indokot az utca- 
sarkot kiiirito dontese alatamasztasara. A jelenlegi Legfelso Birosag nem kovetel 
meg kenyszerito erdeket - olykor meg valosagos erdeket sem - a beszed elhallgat- 
tatasanak indokolasahoz. A Legfelso Birosag felvizezte a felulvizsgalati normakat, 
6s igy sulyosan alaasta azokat az ert6keket, amelyek, mint ahogy Roberts biro 
meltatta oket, „a szabad emberek altal vegzett szabad kormanyzas fundamentumai". 



4. 

Szabadsag es feminizmus 



Prologus 



Az 1980-as evek kdzepen, ahogy vegehez kdzeledtek a Kalven-kotettel kapcsolatos 
tennivaloim, egy Elso Alkotmdnykiegeszites-kurzust inditottam az egyetemen. 
Alapozva arra a szemindriumra, melyet Alvin Klevorickkel tartottam a gazdasdgi 
es a politikai hatalom kapcsolatdrol, olyan temdkat tekintettem at, mint a kam- 
pdnyfinanszirozds, az elektronikus media, vagy a politikai aktivistdk kiserlete 
magdntulajdonban levo teruletek, pelddul bevdsdrlokozpontok haszndlatdra a 
kozvelemenyt megszolitando. A Szabad szolas es tarsadalmi struktura, kezdeti 
erqfeszitesem az e kurzusban szereplo szdmos szertedgazd terulet osszefoglaldsdra, 
termeszetesen e kerdesekkel foglalkozott (lasd az 1. fejezetet). 

Az 1980-as evek vegen es a korai 1990-es evekben ezen a kurzuson szdmos did- 
komat kezdte foglalkoztatni, hogy az Elso Alkotmdnykiegeszttessel kapcsolatos 
elmeletem alkalmazhato-e olyan esetekre, ahol az egyenldtlensegnek nem gazda- 
sdgi, hanem tarsadalmi alapja van. A jogtudomdnyon vegigsopro radikdlis femi- 
nizmus elkepzelesei dltal inspirdlva kozuluk sokan ugy velekedtek, hogy az 
dllamnak esetleg lehet szerepe abban, hogy megfekezzen egy olyan tarsadalmi in- 
tezmenyt - a pornogrdfidt amelyrol azt tartottdk, hogy a nemek kdzotti egyen- 
lotlenseg fontos forrdsa. Az en szemelyes rokonszenvem melyen megosztott volt — 
kedvenc didkjaim kozott tartom szdmon Catharine MacKinnont, aki a pornogrdfia 
elleni kampdnyt kezdemenyezte, eppugy, mint Frank Easterbrookot, aki megdlli- 
totta azt — es a kovetkezo essze a feminizmus dltal keltett alkotmdnyos vitdt klvdn- 
ja megertetni. Az esszet eloszor Romdban adtam elo 1991-ben egy konferencidn, es 
kesobb a Georgetown Law Journal 1992. augusztusi szdmdban publikdltam. 



A feminizmus onmaga nem jogi kategoria, am az 1970-es evek elejen egyes 
amerikai jogaszok igencsak kezdtek erdeklodni iranta. E mozgalom resztvevfii 
egyszerre tekintettek a jogra mint megreformalando dologra, es mint a reform 
eszkozere. Eloszor az volt a fo eel, hogy a n6k szamara hozzaferhetove tegyek a 
hagyomanyosan ferfiak szamara fenntartott poziciokat, es hogy eltoroljek a nyil- 
vanvalo kulonbsegeket akozott, ahogy a ferfiakkal, es ahogy a nokkel bant a tarsa- 
dalom. A mozgalom eloszor a megkulonboztetest tilto elvert szallt sikra, azt kove- 
telve, hogy a noi es a ferfi munkasok ugyanazert a munkaert ugyanazt a bert 
kapjak. A korai hetvenes evek az uniszex korszaka volt. 

Ket fontos valtozas tortent az 1970-es evek vegen, mindketto nagyreszt 
Catharine MacKinnon nevehez kotodik. Eloszor is megvaltozott az egyenloseg 
alapjaul szolgalo elmelet: a megkulonboztetes elutasitasabol alavetettseg-eUenes- 
seg lett. A hatranyos megkulonboztetes elutasftasanak elve feltetelez egy helyzetet, 
melyben egy kulonallo donteshozo szukosen rendelkezesre alio lehetoseget oszt 
szet versengo egyenek kozott. E dontes azt kivanja, hogy egy sor funkcionalis 
alapon kivalasztott feltetel legyen a dontes alapja: erdemek, es nem a nemek kii- 
lonbsege. Ezzel ellentetben a MacKinnon altal javasolt alavetettseg-ellenes elv 
alapja a csoport volt. E megkozelites nem az egyenek ellen elkovetett hatranyos 
megkulonboztetesekre figyelt, hanem barmely olyan tarsadalmi cselekvesre, mely 
noket alavetettsegbe taszit, es eliteli a nemek kozotti hierarchianak nevezett jelen- 
seget. 

Bar az alavetettseget elutasito elv atfedesben van a hatranyos megkiilonboztetes 
elvevel, az elobbi nagyobb teruletre terjed ki, ugyanis megmutatja, hogy a nemek 
kozotti kulonbsegre alapitott tarsadalmi hierarchia nem pusztan az egyen szintjen 
vegbemeno, onkenyes szelekcios folyamat eredmenye. Szdmos, olykor egymastol 
igen tavol eso tarsadalmi gyakorlat es norma felelos e hierarchiaert. Peldaul a leg- 
tobb tarsadalomban altalaban a noktol varjak el, hogy gondjat viseljek a gyerekek- 
nek, minek kovetkezteben a nok otthon maradnak, es fgy hatranyba keriilnek az 
oktatas teruleten es a munkaeropiacon. Ez a tarsadalmi szokas nem vezetheto visz- 
sza egy meghatarozott donteshozo hatalomra, es a megkulonboztetesellenes elv 
hatokoren kiviil eshet, de az alavetettseg-ellenes elven nem; amelynek e szokas 
biralata es az allami gyermekfeliigyeleti es a szuloi gyermekgondozasi rendszerek 
elmeleti alapjainak kidolgozasa a feladata volt. 

Masodszor, mikozben az 1970-es evek vegen az amerikai feminizmus alapker- 
dese a hatranyos megkuldnboztetesellenessegbol az alavetettseg-ellenesseg lett, 
a jog egyre kitiintetettebb figyelemben kezdte reszesiteni a szexualitast. Az 1970- 
es evek elejen a feminista jogaszok tbbbnyire olyan kozeleti ugyeket vizsgaltak, 
mint az egyetemi felveteli szabalyok es az allashoz jutas kerdesei. Az evtized ve- 
gere ugyanakkor kritikajukat egyre inkabb a szexualis kapcsolatokra osszpontosi- 
tottak. A fo problema szamukra a nok targyiasitasa volt: a nok atvaltoztatasa ferfi- 
hasznalatra szant szexualis targyakka. Jo es elegseges indok volt a targyiasftas 
folotti aggodalomra onmagaban, hogy az az alavetes egy formajakent ertelmez- 
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beto, azonban az olyan feministak szamara, mint MacKinnon, az effele cselekve- 
sek nem korlatozodtak a maganszferara, hanem nyilvanossag-kerdeskent is fonto- 
sak voltak. A targyiasftas, ahogy a hipotezis szolt, olyan tarsadalmi gyakorlatok es 
ertekek letrehozatalara es fenntartasara indftja a ferfiakat, melyek kizarjak a nGket 
a nyilvanos kozeletbol, vagy alarendelt helyzetben tartjak oket az oktatas 6s a 
munkaeropiac teruleten. 

A targyiasftassal mint az egyenlotlenseg egy formajaval es egyben okaval kap- 
csolatos novekvo aggodalom meg a legkozonsegesebb heteroszexualis kapcsolatra 
is a gyanu arnyekat vetette, de a MacKinnonhoz hasonlo reformfeministak egy 
szukebben meghatarozott teruletre koncentraltak. MacKinnon celpontjai a munka- 
helyi szexualis zaklatas, a prostitucio, a nemi eroszak es a pornografia voltak. 
E kerdesek koziil a pornografia valtotta ki a legnagyobb vitat. Az altala es Andrea 
Dworkin 1 altal kezdemenyezett pornografiaellenes kampany megosztotta a femi- 
nista mozgalmat, es sok szovetsegesuket is megriasztotta. 2 A kampanyt egyesek 
elvesztegetett erofeszitesnek tartottak, masok azon az alapon elleneztek, hogy a 
szexualitas uj ortodoxiajat hozza ldtre, es megint csak masok - talan a tobbseg - 
azert kifogasoltak, mert ellentetesnek gondoltak a szolasszabadsaggal. 1985-ben 
egy szovetsegi fellebbviteli bfrosag a MacKinnon es Dworkin altal szovegezett es 
Indianapolisban (Indiana allamban) egy evvel korabban bevezetett altalanos 
pornografiaellenes rendeletet alkotmanyellenesnek itelte. 3 

Az amerikai tortenelemben mindig is mindennaposak voltak a pornografiaelle- 
nes kampanyok. Ezek tobbsege konzervatfv ideologian es vallasos erzuleten ala- 
pult. Az indianapolisi rendelet abban kulonbozott e korabbi intezkedesektol, hogy 
annak kiindulopontja a feminista mozgalmat meghatarozo egalitarianus eszme 
volt. Nem a szexualis tartalmak moralisan serto jelleget hangsulyozta e szabalyo- 
zas, hanem azt, hogy a nok alavetettsegenek erotikus modon valo megjelenitese 
milyen mas jelensegekkel kapcsolodik ossze, hogy e tartalmak milyen szexualis 



1 Lasd altalaban Andrea Dworkin Catharine A. MacKinnon: Pornography and Civil Rights: 
A New Day for Women's Equality. Organizing Against Pornography, 1988.; Catharine A. MacKinnon: 
Only Words. Harvard University Press, 1 993.; Catharine A. MacKinnon: Toward a Feminist Theory of 
the State. Harvard University Press, 1989. [a tovabbiakban: MacKinnon: Feminist Theory]; Catharine 
A. MacKinnon: Francis Biddle's Sister: Pornography, Civil Rights, and Speech. In: Catharine 
MacKinnon: Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law. Harvard University Press, 1987. 

2 Lasd peldaul Alice Echols: The Taming of the Id: Feminist Sexual Politics, 1968-83. In: Carole 
S. Vance (szerk.): Pleasure and Danger: exploring female sexuality. Routledge & K. Paul, 1984. 50.; 
Ellen Willis: Feminism, Moralism, and Pornography. In: Ann Barr Snitow - Christine Stansell - 
Sharon Thompson: Powers of Desire: The Politics of Sexuality. Monthly Review Press, 1983. 460. Lasd 
meg Nan D. Hunter - Sylvia A. Law: Brief Amici Curiae of Feminist Anti-Censorship Taskforce et al. 
American Booksellers Ass'n v. Hudnut, 21 University of Michigan Journal of Law Reform 69 (1987). 

3 American Booksellers Ass 'n v. Hudnut, 111 F.2d 323 (7 th Cir. 1985), megerdsiti per curiam, 475, 
U.S. 1001 (1986). 
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tamadasokat eredmenyeznek, es vegul hogy milyen kenyszerfto folyamatokkal jar 
e tartalmak eloallftasa es terjesztese. Dworkin es MacKinnon emberi jogi intezke- 
deskent terjesztettek elo ezt az indianapolisi rendeletet. 

Mint emberi jogi intezkedes, az indianapolisi rendelet a Tizennegyedik Alkot- 
manykiegeszftesre, illetve annak az egyenloseget szavatolo rendelkezesere hivat- 
kozik. A rendelet az egyenloseget elosegiteni kivano eszkoznek tekintheto, £s mint 
ilyen, alkotmanyos celokat szolgal. Egyesek vedelmukbe vettek az indianapolisi 
rendeletet es mas hasonlo intezkedeseket pontosan ugyanezen indokolas alapjan, 4 
azonban ez az indokolas nem tunt teljesen kielegitonek. Nem tunt ugy, hogy a ja- 
vaslat fel tudta volna oldani a szokasos konfliktust a szabadsag es az egyenl6seg< 
kozott, es nem volt egyertelmu, hogy melyik ertek az erosebb ebben az esetben. 
Ha a rendelet elosegfti is az egyenloseget, meg sertheti az Elso Alkotmany- 
kiegeszftest. Mindamellett kepesek lehetunk arra, hogy fel tudjuk oldani e vitat 
anelkiil, hogy az alapveto elvek - az Elso kontra a Tizennegyedik Alkotmany- 
kiegeszites, szabadsag kontra egyenloseg - ellentetevel kelljen foglalkozni, ha ehe- 
lyett egyszeriien egy masik kerdesre osszpontositunk: sertette-e valojaban az indi- 
anapolisi rendelet a sz61asszabadsagot. 

E kerdes megvalaszolasa soran fontos, hogy ne ismeteljtik meg a fellebbviteli 
birosag iteletet megszovegezG Easterbrook biro eljarasat. 6 a rendeletet egy egyse- 
get alkoto egeszkent kezelte, es utasitotta el a birosag neveben. Valojaban a rende- 
let kbrultekinto modon ndgy kiilonbozo torvenysertest allapft meg, es ezek mind- 



4 Lasdpeldaul MacKinnon: Only Words. Harvard University Press, 1993. 91-97. 

5 A 16-15 szakasz torv^nybe utkozonek minrisiti a § 16-3(g) alatt felsorolt diszkriminativ gyakor- 
latokat, beleertve a alabbi, pornografiaval kapcsolatos jogserteseket: 

(4) Pornografia terjesztese. Pornografia eldallitasa, forgalmazasa, kozszemlere tetele, terjesztese. ... 

(5) Pornograf cselekedetre val6 kenyszerites: Barmely szemely beleertve a ferfiakat [vagy] 
transznemu szemelyeket - kenyszeritese, megfelemlitessel vagy megtevesztessel torteno rablzasa por-. 
nograf cselekedet vegrehajtasara, mely serelem effele cselekv^st tartalmazo barmilyen termek megje- 
lenese vagy forgalmazasa idopontjaban val6sul meg. . . . 

(6) Pornografia rakenyszeritese barmely szemelyre: Pornografia rakenyszeritese barmely nore, fer- 
fira, gyermekre vagy transznemu szemelyre, munkavegzes barmely helyszmen, az oktatasban, otthon 
vagy nyilvanos helyen. 

(7) Pornografia kovetkezteben megvalosulo tamadas vagy fizikai eroszak: Meghatarozott pornograf 
tartalom kozvetlen hatasakent megvaldsulo, barmely not, ferfit, gyermeket, transznemu szemelyt ero 
tamadas vagy fizikai erSszak vagy serules. 

Indianapolis es Marion megye, Indiana allam, Varosi es raegyei rendelet No. 35 § 1, § 16-3 (19S4. 
junius 4.) (a tovabbiakban: Indianapolis rendelete). A 16-26(d) paragrafus megengedi a az eselyegyen- 
16s6gi tanacsado testuletnek, hogy a cselekvest megsziintetendo felsz61ft6 hatarozatot hozzon minden 
olyan szemellyel szemben, aki tOrvenytelen diszkriminativ cselekvest hajt vegre, es hogy karteritest 
allapitson meg azon szemelyek szamara, akik a Torvenykbnyv megszegese reven valtak diszkriminativ 
cselekvesek aldozatava. A rendelet teljes szSvege megtalalnato: Dworkin - MacKinnon: Pornography 
and Civil Rights: A New Day for Women 's Equality. Organizing Against Pornography, 1988. 106. 



egyiket kiilon kellett volna szamba venni. Az egyik rendelkezes megtiltja, hogy 
harki kenyszer reven vegyen reszt pornograf tartalmak eloallitasaban; a masodik 
megtiltja, hogy barki kenyszer reven legyen pornograf tartalmak fogyasztoja; 
a harmadik rendelkezik az olyan szexualis tamadasokrol, ahol az elkovetot porno- 
graf tartalom inditotta vagy motivalta a tett elkovetesere; a negyedik megtiltja a 
pornograf tartalmak terjeszteset. 5 A jogervenyesftes modja mind a negy tenyallas 
eseten azonos: nincsenek biintetojogi szankciok, a jogkovetkezmeny a kerdeses 
cselekvest megszunteto felszolitas es karterltes kiszabasa, melyet a kozigazgatasi 
szerv allapft meg, es amely lehet teljes birosagi feliilvizsgalat targya. A rendelet 
egy eros, elhatarolasra vonatkozo rendelkezessel 6 el, megallapitva, hogy a negy 
tenyallas egyenkent is, a masik harom hijan is megval6sulhat. A rendelet fgy 6n- 
non fogalmai szerint is elismeri, hogy a negy pont ala rendezett jogsertesek eltero 
Elsfi Alkotmanykiegeszftes-kerd^seket vetnek fel, konnyebbeket es nehezebbeket, 
es megftelesem szerint e ktilonbsegeket figyelembe kellett volna venni. 
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A rendelet legkev&be problemas rendelkezesei azok, amelyek a pornograf cseleke- 
detben valo reszvetelre valo kenyszerites es a pornograf mu kenyszer kovetkezte- 
ben torteno megtekintese ellen nyujtanak vedelmet. Ezek azon a meggondolason 
alapulnak, hogy elofordul, hogy noket pornografiaban valo reszvetelre kenyszeri- 
tenek, 7 es hogy embereket arra kenyszeritenek, hogy pornografiat nezzenek. Az 
utobbi, azt mondjak, egy sor helyzetben megtortenik, kezdve a munkahelyi kor- 
nyezettol a meghitt otthonig. 

E rendelkezesek megfteleset a korabbi fejezetekben mar bemutatott eljaras se- 
gitsegevel kezdem, amely az Elso Alkotmanykiegeszftest a demokratikus onren- 
delkezes eszkozenek tartja. A szolasszabadsag szeles koru es szoros vedelmet 
nyujt azoknak, akik beszelnek, irnak vagy maskepp kommunikalnak a kozvele- 
rueny fele, es e vedelem nemcsak a szavaiknak szol, hanem az uzenetiik eloallita- 
sahoz es terjesztesehez szukseges eszkozoknek is. A szolas eloalHtasara es ter- 
jesztesere szolgalo eszkozok allami szabalyozasa kozhelyszamba megy, de az Elso 
Alkotmanykiegeszites megkivanja, hogy e szabalyozasok ne korlatozzak a kozeleti 
vitakat, hacsak nem szolgalnak valamely kenyszerito erdekkel azt megindokolando. 
Kepzeljiink el peldaul egy rendeletet, amely reven szigoruan kozpontilag osztanak 
szet a politikai ropiratokhoz szukseges papirt, 8 vagy egy olyat, amely az utcai szo- 
rolapozast a szemeteles megelozesere hivatkozva megtiltja. 9 Az ilyen intezkedesek 
alkotmanyellenesek lenn^nek. 

Nem fenyegetnek ugyanakkor hasonlo veszelyekkel az indianapolisi rendelet 
„kenyszeritett reszvetel" vagy „kierdszakolt nezes" tenyallasait tilto rendelkezesei. 



7 E rendelkezes alapja Linda Marchiano elettortenete, aki Linda Lovelace neven jatszotta a hires 
pornograf film, a Mely torok (Deep Throat) foszerepet. Linda Lovelace - Mike McGrady: Ordeal. 
Citadel Press, 1980. Lasd meg MacKinnon: Linda's Life and Andrea's Work. In: Feminism Unmodified 
CI U X 127-133. 

8 V6.: Grosjean v. American Press Co., 297 U.S. 233 (1936). 

9 Lasd: Schneider v. State, 308 U.S. 147, 162 (1939) fenntartja, hogy a varosi rendelet, amely az 
utca tisztan tartasara hivatkozva megtiltja nyomtatvanyok osztogatasat, serti az Elso Alkotmany- 
kiegeszftest. Ujabb fejlemenyekkel kapcsolatban lasd jelen kotet 3. fejezetet: „Csend az utcasarkon". 
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Mint ahogy azt a peldak mutatjak, e rendelkezesek a szolas eloalrrtasat es terjesz- 
teset korlatozzak, 6s e minosegukben hatnak a kozbeszed termeszetere, am az alla- 
mi hatalom alkalmazasa mind a ket esetben a „kenyszerites" es a „kier6szakolt- 
s&g" korulmenyeire vonatkozik. E rendelkezesek azt celozzak, hogy a pornografiat 
ne kenyszeritett munka reven hozzak letre, es hogy a kozonseg, melynek bemutat- 
jak, onszantabol nezze azt. A cselekves megsztintetetesere felszolfto hatarozatok 
£s a felel6sseget megallapft6 szabalyok elrettento hatasa kovetkezteben az olyan 
sz6las, amely megszegi e szabalyokat, nem lesz a nyilvanossag resze. Am ez nem 
sajnalnivalo veszteseg, mint ahogy a szabad szolas azon vesztesegein se banko- 
dunk, amelyek plagizalasnak vagy a szerzoi jogok megsertesenek tulajdomthatok. 
A „k'ier6szakolt nezes" es „kenyszer hatasara torteno cselekves" rendelkezesei a 
cse'lekvo es a kozSnseg szabadsagat kivanjak vedeni, es igy nem romboljak, hanem 
eppen, hogy vedelmezik az Elso Alkotmanykiegeszites ertdkeit. 

Ter'meszetesen a „kenyszer" 6s az „eroszak" viselkedhetnek gumifogalmak- 
kent, ami manipulaciora adhat lehetoseget. Azonban e fogalmak mindenhol fel- 
bukiannak a jogban, legyen szo precedensjogrol vagy tdrvenybe foglalt jogrol, es 
semmi okunk e kerd^ses kontextusban azok tisztessegtelen alkalmazasat feltete- 
lezni. Ahogy az mindig igaz, e korulmenyek pontositasra 10 es korlatozasra szorul- 



10 A rendelet tett egy gesztust ezen iranyba a „kenyszeritett cselekves" koriilm6nyeinek tisztazasa- 
val: 

(A) A kovetkezo tenyek vagy k6ruhnenyek bizonyitasa nem kepezheti v^dekez^s alapjat: 

I. A szobanforgo szemely nd; vagy 

II. A szemely prostitualt vagy az volt; vagy 

III. A szemely nagykoni; vagy 

IV. A szemely ver szerinti rokona vagy hazastarsa barkinek, aki reszt vett a pornogrdf tartalom let- 
rehozasaban vagy mas modon volt koze ahhoz; vagy 

V. A szemelynek volt, vagy velhet61eg volt szexualis kapcsolata barkivel, aki reszt vett a pornograf 
tartalom letrehozasaban vagy mas modon volt koze ahhoz; vagy 

VI. A szemely korabban egyediil vagy barkivel szexualis tartalmu kepeken szerepelt beleertve bar- 
kit, aki reszt vett a pornograf tartalom letrehozasaban vagy mas m6don volt koze ahhoz; vagy 

VH. Batki mas, beleertve hazastarsat vagy mas rokont, engedelyt adott a szemely nev^ben; vagy 
Vm. A szemely beleegyezett abba, hogy a kerdeses cselekvest pornografiava fogjak alakitani; vagy 

| IX. A szemdly tudta, hogy a kerdeses cselekedetek es esemenyek pornografia keszit^se celjab61 

tortentek; vagy 

X. A szemely nem tamisitott ellenallast vagy aktiv k6zremuk6dest mutatott a fot6zas soran vagy a 
'.szexualis cselekmenyek soran, melybol a pornografia keszult; vagy 

XI. A szemely alairt egy szerzodest vagy kifejezte beleegyezes^t a kozremukodesre a pornografia 
l6trehozasa cejabol; vagy 

XII. Semmilyen fizikai eroszak, fenyegetes vagy fegyver nem kerult alkalmazasra a pornografia 
'(elkeszitdse soran; vagy 

XIII. A szemely fizetesben vagy masmilyen kompenzacioban reszesiilt. 
Indianapolisi rendelet (5. lj.), §§ 1, 16-3(g)(5). 
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nak, de Easterbrook biro sosem adott esefyt a rendelet vegrehajtasaval megbizott 
allami intezmenyeknek, hogy szabalyokat alakftsanak ki e korlatozashoz. Teljes 
egeszeben ervenytelennek ftelte a rendeletet. E megelozo iteletet Easterbrook biro 
nem a „kenyszer" vagy az „eroszak" fogalmak tagithatosagaval indokolta, hanem 
nyilvanvalo modon a szabalyozas reszrehajlo jelleget kifogasolta: az irodalom vagy 
a muveszet berkeiben a pornografia velhetoleg nem az egyetlen terulet, ahol „keny- 
szeritett cselekves" vagy „kieroszakolt megtekintes" fordul elo, megis a torveny- 
hozok kizarolag ezzel foglalkoztak. 11 

Ketsegtelen, hogy a torvenyhozas szamuzhette volna a „kenyszeritett cselek-. 
vest" minden szexualisan szokimondo tartalom letrehozasabol vagy akar a muve- 
szet vagy irodalom mindenfele formajanak letrehozasabol, vagy megtilthatta 
volna barmely film vagy mualkotas „kieroszakolt megtekinteset". Megis, melta- 
nyolhato oka volt ugy velni, hogy e bunok eleg gyakoriak a tiltott tipusu pornog- 
rafia ltstrehozasa es terjeszt^se soran ahhoz, hogy azonnal, es elktilonitve kezelje 
oket. Semmi onkenyesseg nines ebben a reszrehajlasban, es az az Elso Alkotmany- 
kiegeszftes erdekeben hat. A torvenyhozasnak nem kell a sz61as minden formajat 
megterhelnie akkor, ha csak meghatarozott tipusu szolasokhoz kotheto karokat ki- 
van orvosolni. Termeszetesen a torvenyhozas szelektivitasa reven a szokimondo 
szexualitast tartalmaz6 filmeket olyan szabalyok fogjak korlatozni, melyek nem 
kotik majd azokat a filmeket, amelyek ketsegteleniil tartalmaznak ugyan „kenysze- 
ritett cselekvest", peldaul kinzast vagy eroszakot, de azt nem szexualis kontextus- 
ban teszik. Ez a fajta reszrehajlas nem hasonlithato ossze az olyan, mas tipusu 
reszrehajlasokkal, amelyek az Elso Alkotmanykiegeszitessel osszefuggesben meg- 
engedhetetlenek lennenek; peldaul ha az allam egyes politikai jelolteket hatranyos 
helyzetbe hozna vagy egy masik ele helyezne. A valasztas eseteben feltetelezhet- 
juk, hogy a szabalyozasban tbrteno reszrehajlas indoka nem lehet mas, mint az 
egyik jelolt elonyhoz juttatasanak szandeka. Az indianapolisi rendelet eseteben az 
allam a lehet6 legkisebb beavatkozassal jaro eljaras segitsegevel igyekszik vedel- 
met nyujtani a kenyszerites ellen. 



11 American Booksellers Ass 'n v. Hudnut, 111 F.2d 323 (7 th Cir. 1985), megerositi per curiam, 475, 
U.S. 1001 (1986). 



II. 



Hasonld megfontolasok ervenyesek - talan nemileg kevesebb atiito erovel - a ren- 
delet azon rendelkezeseivel kapcsolatban, amelyek olyan a pornograf tartalmak- 
ra vonatkoznak, amelyekrol bizonyossa valt, hogy tamadasokat vagy fizikai ero- 
szakot ideztek elo. A rendelet ezen aspektusa val6szinuleg olyan esetekben kertll 
elo, amelyekben egy bizarr szexualis buncselekmeny - peldaul egy csoportos 
eroszak egy kocsmai biliardasztalon - pontosan visszavezetheto egy bizonyos 
cselekmenyre, melyet egy meghatarozott pornograf tartalom ir le 6s eroticizal. 
Mint a rendelet altal megnevezett osszes tobbi torvenys6rtes, ez a rendelkezes is 
tilalom, amely kikenyszeritheto a cselekves megszilntetesere felszolitassal es 
karterites kiszabasaval egyarant. A panaszosnak ekkor bizonyitania kell, hogy 
tamadas erte, is hogy azt kozvetlenul egy pornograf mu okozta. E bizonyitasi 
folyamat soran a panaszosnak karteritesi kovetelest kell tennie. A felelosseg 
megallapitasat kovetoen megszunteto felszolitas adhato ki, de a karterites megal- 
lapitasa 6s tovabbi kovetelesek kilatasa hatasosan teritene el a publikacio terjesz- 
tSsetol annak kiadojat, es igy a megszunteto felszolitas okafogyotta vagy csekely 
fontossagtiva valna. 

Elso latasra ugy tunhet, hogy a rendelet e rendelkezese osszhangban van az 
Elso Alkotmanykiegeszitessel, azon meggondolasra alapozva, amely a tamadast 
okozo kiadvanyokra eroszakra valo uszltaskent tekint. Az Els6 Alkotmanykiege- 
szites doktrinaja lehetove teszi az allam szamara, hogy a zavargas resztvevoit 6s a 
zavargasra uszito szemelyt egyarant megbiintesse. Ez az elmelet ugyanakkor okoz 
nemi fejfajast, mivel sosem lehetunk biztosak abban, hogy mely megnyilatkozasok 
valositanak meg uszitast. Tarthatunk attol, hogy ha valakit felelossegre vonunk bi- 
zonyithatoan uszito beszedert, akkor ezzel masokat elriaszthatunk az olyan be- 
szedtol, amely nem valositana meg uszitast, es mint ilyet, nem szabadna elbatorta- 
lanitani. Az ilyen dermeszto hatas (chilling effect) veszelye - annak elriasztasa, 
lamit nem szabadna elriasztani - kezzel foghato, amikor a beszelot btintetoeljaras 
fenyegeti, de akkor is, amikor felmerul annak kockazata, hogy beszede miatt kar- 
teritesre kotelezhetik. Megjegyzendo, hogy a ragalmazasi iigyek teruleten elismer- 
juk, hogy a jo hfrnevben a hamis allitas reven eloallo karokozast kompenzalo kar- 
terites dermesztoleg hathat a sajtora, vagy elriaszthatja attol, hogy fontos es 



110 



Megosztott liberalizmus — A szolasszabadsag es az dllamhatalom sokfele area 



helytallo beszamolokat, kommentarokat tegyen kozze. 12 Hasonlokeppen, jo okunk 
lehet attol tartani, hogy ha egy nemi eroszak vagy egy tamadas aldozata karteri- 
tesben reszesiil azon magazin vagy film kiadojatol, amely a szexualis eroszakhoz 
vezetett, akkor ez veszesen dermesztfileg hatna mindenfajta publikacio vagy film 
letrehozasara, melyek koziil sok pedig alapveto lehet a fontos kozeleti kerdesek 
nyilt es szabad megvitatasahoz. 

E dermeszto hat&s kockazata nem lebecsiilendo. Ugyanakkor mas jogtertilete- 
ken megtanultunk egyiitt elni vele, peldaul a ragalmazasi ugyekben elismerjtik, 
hogy egymassal szemben alio ertekek osszeiitkozese eseten a dermeszto hatas az 
ar, amelyet fizetntink kell. Hasonlo megkozelftes lenne kivanatos jelen esetben is. 
A Legfelso Birosag a ragalmazasi torvenyek lehetseges dermeszto hatasara nem 
azzal valaszolt, hogy az Elso Alkotmanykiegeszitest egy kivetelt nem enged6 alta- 
lanos tilalomnak tekintette az effele torvenyekkel szemben, hanem ennel kOrulte- 
kintobben jart el. Eloszor is kizarta a btintetojogi kovetkezmenyeket kozhivatalt 
betolto szemely ellen elkovetett ragalmazas eseteben. 13 Masodszor, a Legfelso 
Birosag a karteritesi kereseteket meghatarozott feltetelekhez kototte, peldaul azal- 
tal, hogy a kereset benyujtojatol annak bizonyitasat kovetelte meg, hogy a beszelo 
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy amit allit, az nem igaz. 14 Az Indianapolisi 
rendelet altal megdllapitott felelossegre vonasi rendszer hasonl6 szellemben igyek- 
szik a leheto legnagyobb mertekben csokkenteni a dermeszto hatas kockazatat. 
Nines biintetojogi felelosseg, csupan a karterites iranti kereset benyujtasanak joga, 
es a karteritest kovetelS szemelynek bizonyitania kell, hogy (1) az erSszak es a 
pornografia kozott „kozvetlen" oksagi viszony all fenn; (2) az eroszak egy megha- 
tdrozott „specifikus" pornogrif alkotashoz kothett); es hogy (3) az alperes tudta 
vagy tudnia kellett volna, hogy a szoban forgo mu megfelel a pornografia torvenyi 
meghatarozasdban foglaltaknak. 15 

Nyilvanvalo, hogy az indianapolisi varos tanacs tehetett volna tobbet is a 
dermeszto hatas minimalizalasaert Peldaul a felperest terhelo bizonyftasi kenyszer 
szintjet a polgari jogi esetekben szokasos „val6szinusithetoen bizonyfthatorol" 
a nehezebben kimutathato, „egyertelmu es meggyozo" szintjere emelhette volna az 
erSszak es a pornografia kozott fenn&116 kozvetlen ok-okozati osszefugges bizonyi- 
tasakor, Vagy megkovetelhette volna annak bizonyitasat, hogy az alperes szdndeka 
vagy akarata tamadas eloidezesere iranyult, vagy hogy gondatlanul jart el, erdek- 
telenseget mutatott azirant, hogy magatartasa alkalmas ilyen kovetkezmeny eloid^r 



12 Lasd New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254, 279 (1964) - a kormany krititusait megriasztana 
a szabaly, amely barmely hamis allitast ragalmazdsnak min6sitene. 

13 Uo. 273. 

14 Uo. 279-280. 

15 Indianapolisi rendelet (5. lj.), §§ 1 16-3(g)(7)-{8). 
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zesere. Az detbe leptetett rendelet megkoveteli annak vizsgalatat, hogy a karteri- 
tes celjabol perelt fel az elkoveteskor tudott-e rola, hogy az illeto mu a torveny 
szerint pornografianak minosul, nem kivanja azonban az alperes szandeka vagy 
y&gya es a szexualis eroszak kozotti kapcsolat bizonyitasat. Az uszitas anal6giaja 
sugallhat ugyan ilyen kapcsolatot, de az uszitas kontextusaban e kapcsolat a bunte- 
tojogban jelen levo szandekossag kovetelmenyebol szarmazik; polgari eljarasban 
nines ilyen kovetelmeny, es az Elso Alkotmanykiegeszites sem kivan ilyet. 

Annak megitelese, hogy szukseg van-e ezekre a kiegeszito biztositekokra, egy 
apr6lekos elemzes eredmenyetol fugg, melyben a szexualis eroszak megelozesenek 
kivanalmat a dermeszto hatas kockazatdval allitjuk szembe. Amint a „k6nyszeri- 
tes" vagy „raeroszakolas" kifejezesek hasznalatat korldtozo szabalyok mutatjak, az 
ilyen biztositekokat a rendelet eletbe lepeset kovetoen az egyes esetek kontextusa- 
ban kellett volna kialakitani. Azonban ismet leszogezzuk: Easterbrook bir6nak 
nem volt turelme, hogy ezt kivarja: azzal, hogy a rendeletet annak hatalybalepese 
elfitt megsemmisitette, megfosztotta a biros^gokat a ragalmazdsi esetekben 
eredmenyesen hasznalt modszertol, miszerint titkozo elvek eseten tovabbi biztosi- 
tekokat kernek az intezkedes ervenyesitesenek folyamata sordn. A rendelet felelSs- 
segre vonasi rendszeret onmagaban elvetette, felr6va J hogy a rendelet alapjaul 
szolgalo pornografiadefinicio csak azon muvek ellen tette lehetSve a fellepest, 
amelyek a nokre egy meghatarozott szemlelettel, nevezetesen a ferfiak altal hasz- 
nalt szexualis targyakkent tekintenek. 16 A rendelet a „nok szexualisan nyilt ala- 
vetesekent" definialta a pornografiat, 17 es felelossegre vonasi rendszere azokra az 
esetekre korlatozodott, amelyek megtestesitettek vagy alatamasztottak a fenti ke- 
pet a nokrol. Easterbrook biro ezt a nezopontok koz6tti megengedhetetlen diszkri- 
minacionak itdlte. 18 

Mint minden torveny, az indianapolisi rendelet is ervenyre juttat egy bizonyos 
meggyozodest, megpedig azt, hogy a noket nem szabad alavetettsegbe taszitani, 
illetve hogy nem szabad, hogy fizikai eroszak ildozatai legyenek. A rendelet fel- 
hivja a figyelmet az olyan filmekre es mas munkdkra, amelyek a noket vedo elgon- 
doldsokkal szembeni tamadasokal kapcsolatos elszamoltathat6sag elvevel szemben 
testesitenek meg vagy fogalmaznak meg nezeteket. Csakugy, mint a „kenyszeritett 
cselekves" vagy a „raeroszakolt megtekintSs" rendelkezesek eseteben, az irodalom 
vagy a muveszet egy meghatarozott formaja - amelyik nyiltan szexualis es alaren- 
deli a noket - szankciokra szamithat, mig mas formak nem. Peldaul a rendelet fele- 
16ssegre vonasi rendszere nem intezkedik olyan esetekkel kapcsolatban, amelyek 
mas csoportok (pi. feketek vagy zsidok) tekinteteben fizikai eroszakhoz vezetnek, 



16 American Booksellers Ass'n, 771 F.2d325. 

17 Lasd 22. lj. - a pornografia torvenyi meghatarozasa. 

18 American Booksellers Ass'n, 111 F.2d 325. 
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vagy az alavetettseg mas formajat nepszerusftik, fiiggetlentil attol, hogy e munkak 
szexualisan szokimondoak-e. Hasonlokepp nem vonatkozik a felelossegre vonasi: 
rendszer azon esetekre sem, amelyek olyan nyilt szexualitast tartalmazo alkotasok 
kovetkezteben tortennek, amelyek magasztaljak a nok hatalmat, vagy a noket 
egyenlonek tekintik. 

Ugyanakkor a felelossegre vonasi rendszer e korlatai nem tunnek vegzetesnek 
szamomra. A torvenyhozok joggal feltetelezhettek, hogy a filmek vagy magazinok 
hatasara elkovetett tamadasok sokkal nagyobb esellyel ernek noket, mint mas cso- 
portokat. Mas hatranyos helyzetu csoportok a manapsag eufemisztikusan 
„gyul6letbeszednek" nevezett jelenseg elszenvedoi lehetnek, de ok nincsenek 
olyan mertekti nyilvanossagnak kiteve, mint amit a pornoipar general. 19 S6t, az 
olyan szexualisan szokimond6 munkak kapesan, amelyek a noket egyenlcikent 
mutatjak meg, a torvenyhozas nyilvanvaloan jogosan foglalt el olyan allaspontot, 
amely szerint az effele munkak altal kivaltott fizikai eroszak joval ritkabb, mint az 
olyan munkak eseteben, amelyek a noket alavetett modon abrazoljak, es amely 
szerint ez nem kivan szabalyozast. 

Ezek azok a dontesek, amelyeket a jogalkotok nap mint nap meghoznak, es ne- 
hez felfogni, hogy az Elso Alkotmanykiegeszites ez esetben miert akadalyozza 
meg oket abban, hogy ezuttal is hasonlokepp tegyenek. Az indianapolisi varosi ta- 
nacs letrehozhatott volna egy olyan felelossegre vonasi rendszert, mely minden, 
film vagy magazin altal kivaltott fizikai tamadas esetere ervenyes lett volna; ebben 
a vonatkozasban a ragalmazasert vagy eroszakra valo uszitasert megallapftott fele- 
losseg analogiaja erosebb lenne. Am egy ilyen totalis szabalyozast megval6sito 
rendszer kivanalma nem szolgalna az Elso Alkotmanykiegeszitest, minthogy te- 
kintelyes mertekben novelne a dermeszto hatast. Ebben a vonatkozasban a szaba- 
lyozas reszrehajlo termeszete inkabb tamogatja az Elso Alkotmanykiegeszitest, 
mintsem hogy alaasna azt. A szabalyozas a reszrehajlas miatt nemithat valameny- 
nyit a kozeleti vitakon, mivel emelheti egy bizonyos tipusu muveszeti megnyilva- 
nulas kockazatait. Azonban a demokratikus folyamatot csupan csekely mertekben 
torzitana el, ha hatranyt szenvedne egy, csakis egy meghatarozott muveszeti for- 
ma, amely eroszakos cselekmenyeket elszenvedo aldozatokat eredmenyezhet, mi- 
kozben maga a demokratikus folyamat csupan szukre mert vedelmet tud nyujtani 
a nfiknek sulyos serelmeikkel szemben. 

Az Elso Alkotmanykiegeszites masik agaban, amely a nyilvanos forumokat 
szabalyozza, a Legfelso Birosag kidolgozott egy olyan iteletanyagot, mely eliteli a 



19 Lasd peldaul Dworkin— MacKinnon (i.m. 1. lj.) 15—16. es 24—30. - A szexizmus a hatranyos 
megkulonboztetes mas formainal elterjedtebb, mert a pomografia a tortenelem soran vegig egyenlotlen 
szerepeket hatarozott meg a nok szamara. MacKinnon: Francis Biddle's Sister {i.m. 1. lj.), 163-97.; 
Dolf Zuxman - Jennings Bryant (szerk.): Pornography: Research, Advances and Policy Considera- 
tions. New York, Academic, 1989. 
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velemeny alapjan torteno diszkriminaciot, es amelyrol v&hetjtik, hogy tamogatja 
Easterbrook biro allaspontjat. 20 Kepzeljiink el egy utcasarkot, ahol ket beszelo szo- 
nokok az egyik egy haboru mellett, a masik ellene. A szoban forg6 dontesek meg- 
fosztjak az allamot attol a hatalomtol, hogy diszkriminaljon vagy valasszon a 
beszelok koziil - hogy letartoztassa az egyiket, mig a masikat beken hagyja. A ve- 
lemeny alapjan torteno diszkriminacio elleni elv kfinnyen megertheto az emlitett 
kepzelt esetben, am az elv korlatozottan alkalmazhato az indianapolisi varos 
tanacs altal eletbe leptetett felelossegre vonasi rendszerre. 

E16sz6r is megjegyzendo, hogy a velemennyel szembeni diszkriminacio tiltasa, 
mint minden diszkriminacioellenes intezkedes, nem tiltja a megkulonboztetes 
minden formajat, csupan az indokolatlanokat. Az allam nem valaszthatja ki az ut- 
casarki szonokok koziil az egyiket azon az alapon, hogy bizonyos velemenyeket 
szeret hallani, mig masokat nem. E dontes a kozeleti vitat megengedhetetlen mer- 
tekben torzitana. Am azon az alapon letartoztathatja a beszelok egyiket, hogy az 
illet6 zavargasra uszit. Hasonlokepp, az indianapolisi rendelet altal alkotott felelos- 
segre vonasi rendszer megkulonboztet ket, szexualis alkotasok altal is kifejezesre 
juttathato velemenyt - a nok mint egyenlok kontra a nok mint alavetettek - es a 
preferencia a ketto kozott azon alapulhat, hogy az egyik nagyobb valoszinuseggel 
idez elo fizikai eroszakot, mint a masik. Meggyozo bizonyitek sugallja, hogy a va- 
rosi tanacs tagjai ezen indokolas alapjan korlatoztak a felelossegre vonasi rend- 
szert ugy, ahogy azt tettek, 21 am szandekuk nem a korlatozas volt. Amikor a rend- 
6r letartoztatja az utcai szonokok egyiket, tette megitelesehez nem azt kell 
tudnunk, hogy milyen meggondolas alapjan valasztott a ket beszelS koziil, hanem 
hogy letezik-e olyan fiiggetlen objektiv alap, ami alapjan valasztani lehet kozultik. 



10 Lasd peldaul Police Dep't of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92, 95;96 (1972) - ervenyteleniti 
Chicago rendeletet, amely minden demonstraciot tiltott az iskolak kozeleben, kiveve a szakszervezet 
altal szervezetteket, azon az alapon, hogy a varosnak nem ffizodott kenyszeritd erdeke a munkaval 
kapcsolatos demonstraciok elfinyben reszesitesehez. 

21 Az indianapolisi varosi tanacs ugy fogabnazott: 

,A pomografia a nemi alapon torteno diszkriminaci6 gyakorlata, amely tagadja a n6k egyenlo lehe- 
tfisegeit a tarsadalomban. A pomografia kozponti szerepet jatszik a nemi hovatartozas alapjan torteno 
diszkriminaci6 letrejott6ben es fenntartasaban. 

A pomografia kizsakmanyolas es alavetes rendszerszeru gyakorlata, amely a nok kfllonbozo modo- 
kon tortenS bantalmazasaval jaro szex. 

A vakbuzgosag is megvetes, amelyet gerjeszt 6s az agresszio, melyet taplal, alaassak a nok leheto- 
segeit a jogegyenloseghez a munkavegzes, az oktatas, allami vagy onkormanyzati lakashoz valo jutas, 
illetve annak hasznalata, 6s az ingatlanhoz jutas teruleten; hasonlokepp, gerjesztik a szexualis erosza- 
kot, a csaladon beluli eroszakot, gyerekmolesztalast, gyermekrablast es prostituciot, 6s gyengftik a 
torvenyi v6delmet ezen cselekedetek ellen; tovabba jelentSs mertekben hozzajarulnak ahhoz, hogy a 
nok allampolgari jogaikat es a kozeleti r6szvetelt ne gyakorolhassak teljes kfiruen, bele6rtve a helyi 
kozfiss6get is." 

Indianapolisi rendelet (5. lj.), §§ 1 16-l(a)(2). 
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Ebben az esetben a vizsgalat helyes targya az, hogy lehet-e valasztani a ket be- 
szelo koziil azon az alapon, hogy az egyik szexualis eroszak el6idezqje lehet; egy 
olyan veszelyeztetese, amelyet az allam legitim modon elozhet meg. 

A nyilvanos forum esetei nem csupan megengedik az allamnak, hogy valasszon 
kulonbozo beszelok koziil - felteve, hogy a megkiilonboztetes nem az elSadott 
eszmek erdemein alapul - hanem tanusftjak is az Els6 Alkotmanykiegeszites azon 
altalanos elvet, mely megengedi a beszedet elhallgattato vagy elbatortalanito alla- 
mi szabalyok letet. Mint ezek az esetek jelzik, az Elso Alkotmanykiegeszites nem 
a beszelo koriili athatolhatatlan pajzskent teszi a dolgat, meg a nyilvanos forumon 
beszelo eseteben sem, hanem arra kenyszeriti az allamot, hogy viselje egy kiildno- 
sen surgos 6& sulyos - kenyszerito - erdek megfogalmazasanak terhet minden 
olyan szabalyozas eseten, melynek a kovetkezmenye dermesztS hatas lehet. A ja- 
rokelok bosszankodasa nem elegendo ok az igazolashoz, de egy zavargas meg- 
elozese igen. Az indianapolisi felelossegre vonasi rendszemek lett volna a szabad 
szolast csendesito kovetkezmenye, azonban Indianapolisnak kenyszerito erdeke fu- 
zodik a szexualis tamaddsok eliettentesdhez es az aldozatok karteritesben reszesi- 
tesehez. Indianapolis hajlando lett volna csak azokat az egyeneket felelosse tenni, 
akik szemelyesen reszt vettek a fizikai tamadasban, am jelentos elonyok - nyilvan- 
valoan kenyszerito elonyok - fuzodnek ahhoz, hogy korabbra tekintsenek vissza 
az okozatossagi lancban. A legfontosabb, hogy ha igy tesznek, kevesbe lesz valo- 
szinii, hogy a tamadas valaha megtortenik; dupla biztositekkent mukodik, es a kar 
megteritesenek kilatasai is valoszerubbek. 



III. 



Ezek utan az indianapolisi rendelet terjesztessel kapcsolatos int^zkedeset kell meg 
megftelni, mely kerdest azert hagytam utoljara, mert ez az intezkedes jelenti a leg- 
nagyobb kihivast a szolasszabadsag szamara. Ellentetben a „fizikai tamadasra" vo- 
natkozo rendelkezessel, ezen eljaras nem a kozzetett publikacio kbvetkezmenyeit 
veszi szemugyre, es a „kenyszeritett cselekves" vagy a „kieroszakolt megtekintes" 
rendelkezesekkel szemben jelen esetben nemcsak azokra a kiadvanyokra vonat- 
kozik, amelyek letrehozasa es terjesztese kenyszer reven tortenik, hanem a ren- 
delkezes meg kivanja szuntetni az ilyen kiadvanyok barmifele eloallitasat vagy 
terjeszteset. A kiadvany letrehozasa terjesztese onmagaban megvalositja a tor- 
venys^rtest, nem csupan az altala okozott kovetkezmenyek, vagy az eloallitas vagy 
terjesztes soran alkalmazott kenyszer folytan, es ebbol kifolyolag a rendelet ezen 
rendelkezese all leginkabb szemben az Elso Alkotmanykiegeszitessel. 

E szembenallast maga a rendelet is elismeri. A rendelet a pornografiat altalaban 
ugy hatarozza meg, mint „nok durva, szexualisan nyilt alavetese", es az ilyen tar- 
talom hat kulonbozo kategoriajat azonositja. 22 Az olyan torvenysertesek, mint a 



22 Ateljes dokumentum ezt tartalmazza: 

A pornografia a nok nyilt 6s durva szexualis aldveteset jelenti, legyen az kep vagy szo, mely egy 
vagy tObb elemet tartalmaz az alabbiak k5zul; 

(1) Anoket szexualis targyakkent abrazolja, aMk 61vezik a fajdalmat es a megalaztatast; vagy 

(2) A noket szexualis targyakkent abrazolja, akiknek szexualis elvezethezben van resziik, ha meg- 
erfiszakoljak oket; vagy 

' (3) Anoket szexualis targyakkent abrazolja, akiket megkotSznek, osszevagdosnak, megcsonkitanak, 
megsebeznek, fizikailag bantalmaznak, feldarabokiak, sz^tvagnak vagy felapritanak; vagy 

(4) A noket ugy abrazolja, hogy targyak vagy allatok belejuk hatobiak; vagy 

(5) A n6ket a lealacsonyitas, megsebesftes, molesztalas, kinzas forgatokonyvei szerint dbrazolja, 
emellett szennyel boritva, alarendeltsegben, verezve, kek-zSldre verve, bantahnazvajelennekmeg ligy, 
hogy e kontextusok a szexuahtashoz kapcsolodnak; vagy 

(6) A noket szexualis targyakkent abrazolja uralkodas, meghoditas, eroszak, kizsakmanyolas, birtok- 
las vagy hasznalat celjab6l, vagy szolgasagot, alavetettseget vagy Idtarulakozast megval6sito helyze- 
tekben es testtartasokban. 

Indianapolisi rendelet (5. lj.), §§ 1 16-3(q). 
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„fizikai tamadas" „kenyszeritett cselekves" vagy „kieroszakolt megtekintes" kap- 
csolodhatnak barmelyikhez e hat kategoria koztil, beleertve az utolsot, ami a Play- 
boy- vagy a Penthouse-Wis, szoftporno: ez „a noket az uralkodas, meghoditas 
eroszakteves, kizsakmanyolas, birtoklas vagy hasznalat celjabol, a szolgasag, ala' 
vetettseg vagy kitarulkozas pozicioiban, szexualis targyakkent abrazolja." 23 Ezen 
utolso kategoriara ugyanakkor nem vonatkozik a terjesztes tilalma. E rendelkezes 
csak a pornografia leginkabb eroszakos es brutalis formaira alkalmazhato, melyet 
a tobbi 6t kategoria val6sit meg. A 2. kategoriaba peldaul olyan tartalmak tar- 
toznak, amelyek a noket „olyan szexualis targyakkent abrazoljak, akiknek szexua- 
lis oromot okoz, ha megeroszakoljak oket" 24 A 3. kategoria olyan tartalmakat 
takar, amelyekben az abrazolt noket „mint szexualis targyakat osszekotOzik, flsz- 
szevagdaljak vagy megcsonkitjak". 25 

A terjesztessel torteno torvenysertes ilyeten korlatozasa - a szoftporno kivetele 
a rendelkezes ervenye alol - csSkkenti a rendelet hatasossagat. Mint azt emlitet- 
tem, a feministak nem azert tamadjak a pornografiat, mert az megbotrankoztato 
vagy illetlen, hanem mert fenntartja a n6k alavetettseget. Az effele szabalyozas 
alapjaul szolgalo elkepzeles szerint a pornografia reven a ferfiakban eros kapcsolat 
alakul ki a szexualis izgalom es a noi alavetettseg kozott, es ily modon a pornogra- 
fia letrehozza es ujratermeli a noi egyenjogusag utjaban alio, a ferfi szexualis iden- 
titasaban gyokerezo akadalyokat. 26 Felmerul a kerdes, legalabbis bennem, hogy a 
pornografiaellenes kampanyban az ilyen tartalmak nem kapnak-e a valosagoshoz 
kepest eltiilzott szerepet, mint a ferfiak szocializaci6s folyamatat es szexualis iden- 
titasuk letrejottet alapvetoen meghatarozo tenyezok, es e ketsegek csak n6nek, 
ahogy e tamadas a pornografia extremebb formaira osszpontosul. Erzesem szerint 
e brutalis magazinok vagy filmek, amelyekre a terjesztest tilto szabalyok vonat- 
koznak, elhanyagolhato szerepet jatszanak kultiirankban, a legtobb ferfi szociali- 
zaciojaban vagy az identitasuk kialakulasaban. 27 Ez nem jelenti, hogy e tilalom 
nem jogos, hanem, hogy jogos voltanak igazolasa joval finomabb terminusok sze- 
rint tortenik annal, mint ahogy az elsore tunne. Szoritsd vissza a pornografia bru- 
talisabb es megbotrankoztatobb formait, ezaltal majd csokken a kereslet a pornog- 
rafia mint mufaj irant, de meg a szoft valtozat irant is, es ez majd ujradefinialja azt 
a szabalyt, hogy minek a biintetese megengedett. 



23 Uo. 

24 Uo. 

25 Uo. 

26 Lasd MacKinnon: Francis Biddle's Sister (1. lj.) 172. „Amit a pornografia tesz, az tul van annak 
tartalman: eroticizalja a hierarchiat 6s szexualizalja az egyenlStlenseget. (...) Intezmenyesfti a f6rfi 
felsobbrendiiseg szexualitasat." Lasd m6g Andrea Dworkin: Pornography: Men Possessing Women. 
Women's Press, 1981. 241. - a pornografia fo temaja a ferfiak hatalma a n6k folett. 

27 Lasd altalaban Steven G. Grey: The Apologetics of Suppression: The Regulation of Pornography 
as Act and Idea. 86 Michigan Law Review 1564, 1606-07 (1988). 
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Mig a terjesztes korlatozasanak szukftese csokkenti annak valoszinusftheto 
hozzajarulasat az egyenloseg eleresehez, egyben az Elso Alkotmanykiegeszitesre 
hivatkozo ellenerv erejet is csokkenti. A megfelelo kerdes ugy hangzik, hogy az 
Els5 Alkotmanykiegeszites vedi-e az olyan nyiltan szexualis tartalmak eloallitasat 
es terjeszt^set, amelyek a noket targykent abrazoljak, akik peldaul szexualisan el- 
vezik, ha megeroszakoljak oket. Az effele tartalmak aligha tiinnek kulcsfontossa- 
gunak a demokratikus kozbeszed szamara, es igazabol az obszcenitas egy olyan 
tagabb kategoriaja ala esnek, amit a Legfelso Birosag rendszeresen korlatozni en- 
ged. Easterbook biro megjegyezte velemenyeben, hogy a rendelet altal hasznalt 
pornografiadefinicio nem felelt meg a Legfelso Birosag altal a Miller v. California 2 * 
esetben alkalmazottnak, amely meghatarozza az obszcenitascenzura kiilso hata- 
rait. Az eset definicioja szerint pornograf az a kiadvany, amely (1) szex iranti erze- 
ki erdeklodes kielegitesere szolgal, (2) a szexualis tevekenyseget egyertelmvien 
megbotrankoztato modon mutatja be, (3) es nelktil6z barmely komoly tarsadalmi, 
esztetikai vagy politikai erteket. 29 Easterbrook biro teljesseggel helyesen jegyezte 
meg, hogy az indianapolisi rendelet nem hasznalta a M7/er-formulat a tiltott publi- 
kacio definiciqjahoz. Azonban vele ellentetben en nem gondolom, hogy e hiany 
igazolta donteset abban a tekintetben, hogy elozetesen (a hatalyba lepes elott) er- 
venytelenftette a terjesztest tilt6 rendelkezest. 

Eloszor is a Miller alkotmanyos obszcenitasdefiniciojat a Legfelso Birosag eseti 
alapon hasznalta annak meghatarozasahoz, hogy indokolt-e az adott, egyedi btinte- 
toeljaras, vagy az adott esetben a felugyeleti es gyamsagi jogok felffiggesztese. 
Nines olyan szabaly, amely megkivanna, hogy a tagallami torvenyeknek vagy a 
helyi rendeleteknek a M//er-defimci6t teljes terjedelmeben tartalmazniuk kellene. 
Igazabol a Legfelso Birosag ele keriil6 allami vagy helyhatosagi obszcenitas-ren- 
deletek zome semmilyen obszcenitasdefinicioval nem elt, es a Legfelso Birosag 
nem 6rvenytelenitette ezeket az intezkedeseket e hianyra hivatkozva. Meg ha a 
rendelkezest a M//er-tesztben foglaltaknal szigorubbnak is talalta, akkor is hely- 
ben hagyta az intezkedest, csupan alkalmazhatosaganak fokuszat csokkentette. 
A Legfelso Birosag 1966-ban ervenytelenitette peldaul Massachusetts kiserletet a 
Fanny Hill cimii konyv cenzurazasara nezve, es tette ezt azon az alapon, hogy az 
intezkedes nem tartalmazta az obszcenitas alkotmanyos definiciojanak egyik 
elem^t; magat az allami rendeletet azonban nem ervenytelenitette a testiilet. 30 
Hasonloan kellett volna eljarni az indianapolisi rendelet eseteben is: a Birosag var- 



28 413 U.S. 15 (1973). 
* Uo. 24. 

30 A Book named John Clelcmd's Memoirs of a Woman of Pleasure" v. Massachusetts, 383 U.S. 
413 (1966). 
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hatott volna, hogy a betiltott muvek megfelelnek-e az obszcenitas alkotmanyosan 
meghatarozott kategoriajanak. Nehez elkepzelni azt a muvet, mely megserti a ter- 
jesztest tilto rendelkeztSst, es amely ne lenne egyertelmuen megbotrankoztato vagy 
ne az erzeki vagy felkelteset szolgalna, es bar a rendelet nem korlatozta onmagat, 
a biro varhatott volna, mint azt a Legfelso Birosag tette a Fanny Hill esetben, hogy 
kideriiljon, a szoban forgo mu rendelkezik-e komoly politikai vagy esztetikai erte- 
kekkel. 

Sot mi tobb, egy uj torvenyhozasi program soran, mint amilyen az indianapolisi 
rendelet is, nem volt sziikseges azt feltetelezni, hogy a Legfelso Birosag legfris- 
sebb obszcenitastesztje - az ugynevezett M//er-teszt - a cenzurazhato, nyilt sze- 
xualitast tartalmazo muvek egyetlen lehetseges tesztje volna. Jelen pillanatban a 
M//er-teszt iranyadonak szamit, azonban igazsag szerint ez egy viszonylag uj 
konstrukci6. A LegfelsG Birosag eloszor 1957-ben 31 alkotott obszcenitasdefiniciot, 
mely tovabb alakult az 1960-as evekben, 32 es ismetelten ujrafogalmaztak azt a 
Afi/Zer-esetben 1973-ban. 33 A MZ/er-definicio csupan fenyezes az Elso Alkot- 
manykiegeszitesen, mely a kovetkezo harom kiilonbozo megfontolast igyekszik 
otvozni: (1) az obszcenitas altal a tarsadalmi norm&kra es a fizikai kozerzetre gya- 
korolt veszely elismerese; (2) az Elso Alkotmanykiegeszites eredeti szandeka iranti 
tisztelet kifejezese, azon az alapon, hogy az alkotmanyozo Alapitok Atyak* nem 
gondoltak, hogy a „szolasszabadsag" vedelme azt jelenti, hogy obszcen publika- 
ciok szabadon terjeszthetok; es (3) a kozbeszed kiterjesztese iranti elkotelezettseg, 
mint a demokracia ertekeinek gyarapitasa. A M7/er-defimcio tekintheto ezen el- 
tero megfontolasokat 6rtelmesen osszegzo eljarasnak, am nines okunk azt gondol- 
ni, hogy ez az egyedtil lehetseges osszegzes, vagy hogy a tesztnek ki kellene zar- 
nia mas erofesziteseket. Igazabol a Legfelso Birosag maga is alakitott a szabad 
sz61ast szabalyozni kivano allami hatalmat alkotmanyosan megkoto konstrukcion, 
amikor gyerekek 34 szamara keszftett, nyiltan szexualis tartalmakrol vagy amikor 



* Az Egyesult Allamok politikai berendezked6s6t es alkotm&iyat megalkoto politikusok. A ford. 

31 Roth v. United States, 354 U.S. 476,487-89 (1957). 

32 Lasd p61daul A Book named „John Cleland's Memoirs of a Woman of Pleasure", 383 U.S. 420- 
21 . - fenntartja, hogy egy egyebkent tarsadalmi ertekkelbiro konyv terjeszt&et nem v6di az alkotmany, 
ha a konyv forgalmazqja kizanilag a szexualis tartalmat emeli ki; Mshkin v. New York, 383 U.S. 502 
(1966) - fenntartja, hogy az ervenyes obszcenitasteszt vagykelto jelleggel kapcsolatos kitetelet a meg- 
c^lzott kozSnseg erdeklfldesenek kontextusaban kell vizsgalni. 

J3 Az amerikai jog ezen agaval kapcsolatban lasd Harry Kalven, Jr.: A Worthy Tradition: Freedom 
of Speech in America. Harper & Row, 1988. 33-53. Elemzi az obszecenitassal kapcsolatos biraskodas 
evoluciojat. 

34 Lasd Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629, 623-38 (1968) fenntartja, hogy annak elbiralasa, 
hogy egy Mskoruaknak szant publikacio pomografia-e vagy sem, a kiskoruak erzeki fogalmai szerint 
kell hogy tortenjen, nem a felnottekei szerint; New York v. Ferber, 458 U.S. 747, 756 (1982) - fenn- 
tartja, hogy gyermekeket abrazolo szexualis kepek eseteben nines sziikseg a Miller-tesztre. 
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kbztulajdonban alio frekvencian bemutatott tartalmakrol itelkezett. 35 Az indiana- 
polisi rendelet egy mas tipusu ujragondolast testesft meg ismet csak egy fontos eel, 
a szexualis egyenloseg erdekeben. 

Az indianapolisi rendelet terjesztesi rendelkezeseit biralva Easterbrook biro is- 
met panaszt fogalmazott meg, ezuttal nem csak azert, mert a rendelet pornogra- 
fiadefimciqja nem tiikrozte a M//eMesztben foglaltakat, hanem mert egy megha- 
tarozott nezopont korlatozasat valositotta meg: 36 a pornografiat nem egyszeruen a 
nyilt szexualitas jelentette, hanem az magaban foglalta a noi alavetettseget is; peldaul 
nok oly modon torteno abrazolasaval, miszerint nekik mint szexualis targyaknak 
szexualis oromot nyujt, ha megerSszakoljak, megkotozik vagy megesonkftjak oket 
Az olyan alkotas, amely nyilt szexualitast tartalmaz, am elutasitja az effele horro- 
risztikus elemeket, nem tartozik ezen meghatarozas ala. Bar az indianapolisi rende- 
let terjesztesi rendelkezese bizonyos szempontbol valoban egy nezopont korlatozasat 
valositotta meg, e megfontolasnak nem kellett volna kizarnia a rendelkezes alkotma- 
nyos alkalmazasanak lehetoseget a M//er-tesztnek egyebkent megfelelo esetekben. 

Minden obszcenitast tilto rendelet valamely tavolabbi celt is szolgalni kivan - 
peldaul a szexualis magatartassal kapcsolatos megfelelo hozzaallas, vagy a koz- 
szemlere teheto szexualis tevSkenysegek korenek meghatarozasa tigyeben - es 
mint ilyeneket, mukodni engedik oket, dacara a nezopont alapjan torteno diszkri- 
minacio tilalmanak; mivel e celok nem a pornografia altal megjelenitett szemlelet- 
tel iitkoznek, hanem a terjesztett publikacio altal olykor a tarsadalmi normakban 
es ertekekben okozott karon alapulnak. A legtobb hagyomanyos obszcenitasrendelet 
nem nezopont-specifikus, am kepzeljunk csak egy olyan obszcenitasrendeletet, 
amely olyan nyiltan szexualis tartalmu filmekre vonatkozna, amelyek a szodomiat 
eroticizaljak es mutatjak be rendkivul elvezetes szexualis cselekvesi formakent. 
Feltehetoleg e rendelet nezopont-specifikussaga nem jelentene akadalyat annak, 
hogy alkalmazni lehessen olyan filmekre, amelyek amugy megfelelnek a Miller- 
tesztnek. A filmet be lehet tiltani, ha celja szexudlis izgalomkeltes vagy maskep- 
pen megbotrankoztato, es ha nem tartalmaz komoly esztetikai vagy politikai erte- 
ket. Hasonloan a teny, hogy az indianapolisi rendelet a torv6nysertes hatarat egy 
meghatarozott nezopont szerint jeloli ki, jelesiil, hogy helytelen a noket az erosza- 
kot elvezo, szexualis targyakkent abrazolni, nem helyezi a rendeletet azon az al- 
kotmanyos rendszeren kivtil, amelyet a Legfelso Birosag az obszcenitas szabalyo- 
zasara alkotott. 37 



35 Federal Communications Comm'nv. Pacifica Found., 438 U.S. 726, 748-50 (1978)-megjegyzi, 
hogy a sugarzott elektronikus media reszesul „a legkorlatozottabb Els6 Alkotmanykiegeszftes- 
vedelemben," mivel mindenhova eljut, 6s gyerekek szamara is hozzaferheto. 

36 American Booksellers Ass 'n, 111 F,2d332. 

37 Lasd Frederick Schauer: Causation Theory and the Causes of Sexual Violence. 1987 American 
Bar Foundation Research Journal 737, 768. 
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Nemregiben a Legfelso Birosag szigorti figyelmeztetesben reszesitette az alla- 
mot azert, mert szeleskoru hatalmat alkalmazta a szolas egy ugynevezett nem ve- 
dett kategoriajaval szemben azert, hogy igy reszesitse elonyben a politikai vita 
egyik resztvevojet a masikkal szemben. 38 A szoban forgo eset a „tamad6 szavak" 
(fighting words) kerdeset targyalta, nem az obszcenitaset, de Scalia legfelso biro- 
sagi biro, allaspontjat igazolando, az ftelet indokolasaban tobbszor alkalmazott 
egy, az obszcenitastemabol szarmazo peldat. Ugy velekedett, hogy nines kulonb- 
seg'egy, a toleranciat elosegiteni kivan6, a „tamado szavak" elleni reszbeni vagy 
szelektiv tilalom es az „obszcenitas" sz61asszabadsag aloli kivetelenek kormany- 
kritikus velemenyek elfojtasa celjabol torteno manipulalasa kozott. Javaslatanak 
kiindulopontjakent kijelentette, hogy alkotmanyellenes lenne „egy olyan rendelet 
eletbe leptetese, amely csak azokat az obszcen tartalmakat tiltana, amelyek kriti- 
kusak a varos kormanyzataval szemben, vagy nem rendelkeznek a varos kormany- 
zatanak tamogatasaval." 39 

Ugy tunhet, hogy az indianapolisi terjesztesi rendelkezesek beleiitkoznek Scalia 
biro biralataba, mivel a rendelkezes az egyenloseg eszmejehez kapcsolodik: csak a 
noket alavetett helyzetben abrazolo vagy alavetettsegtlket hirdeto szavak vagy ke- 
pek torvenytelenek - szemben a noket felemelo vagy egyenranguan abrazolo tar- 
talmakkal. Azonban Scalia bir6 vilagossa tette, hogy nem minden szelektiv szaba- 
lyozast utasit el, meg azokat sem, amelyek tartalmi jellegu megkulonbozteteseken 
alapulnak, hanem csak azokat, amelyekben - hasonloan az altala hasznalt obszce- 
nitas-varosvezet^s peldahoz - a tartalmi alapu diszkriminacio filggetlen volt a be- 
szed „kimondottan elMendo tartalmatol". 40 Panaszul rotta fel a targyhoz nem tar- 
tozo, kiilso tartalmi diszkriminaciot. 

Scalia biro ellensegessege a tartalmi alapu diszkriminacioval szemben azon a 
felelmen alapszik, hogy az hajlamos „bizonyos eszm^ket vagy velemenyeket kite- 
relni a gondolatok piacarol", 41 am ilyen veszelyt nem erzekelt, amikor szelektiv 
tiltast definialo tartalmi diszkriminacio kapcsolodik azon okokhoz, amelyek miatt 
az allam szamara egyaltalan megengedett a beszed szabalyozasa. 42 Ennek megfele- 
loen Scalia biro elismerte, hogy a szovetsegi kormany megteheti, hogy csak azokat 
az eroszakos fenyegeteseket kriminalizalja, amelyek az Egyesult Allamok elnoke 
ellen iranyumak, mivel ahogy irta: „az okok, melyek miatt az eroszakos fenyegete- 
sek kiviil esnek az Elso Alkotmanykiegeszitesen (azert, hogy az eroszaktol valo 



38 R.A. V. v. City of St Paul, 112 S. Ct. 2538 (1992). 

39 Uo. 2543. 

40 Uo. 

41 Uo. 2545. 

42 „Amikor a tartalom szerinti megkulOnboztetes alapja tartalmazza az okot, amely miatt a szoban 
forgo" szolas egesz fajtaja szabalyozas ala esik, a vdlemeny vagy nfeopont szerinti diszkriminacid 
veszelye jelentektelen." R.A.V., 112 S. Ct. 2545. 



Szabadsag es feminizmus 



121 



felelemtol, a felelem kovetkezteben keletkezo kaosztol es a fenyegeto vesz^ly kito- 
resenek lehetosegetol meg lehessen vedeni az embereket) ktilonos jelentoseget kap- 
nak, amikor az elnok szemelyerol van szo." 43 Hasonloan, amikor a terjesztes tiltasa 
kivalaszt bizonyos nyfltan szexualis kepeket vagy anyagokat, kulonosen is azokat, 
amelyek a noket alarendeltkent abrazoljak, ezen kivalasztas oka szorosan kapcso- 
lodik azon indokok egyikehez, amelyek miatt az obszcenitas egyaltalan tiltott: 
hogy a nok vedve legyenek az eroszaktol es a szexualis tdmadasoktol. 44 

Az eddigiekben amellett erveltem, hogy ellentetben Easterbrook biro veleme- 
nyevel, az Indianapolisi rendelet terjesztest tilto rendelkezese osszhangban van a 
Legfelso Birosag obszcenitassal kapcsolatban kialakitott allaspontjaval. A legtobb, 
ami mondhat6, hogy az Indianapolisi rendelet alkalmazasa egyes esetekben meg- 
tilthato, attol fuggoen, hogy - eloszor is - mi pontosan a kerdeses publikacio tar- 
talma, es masodszor, hogy a M//er-teszt vagy annak variansa milyen pontosan 
meghatarozhato korlatokat szab az allam szamara. Ha a Legfelso Birosag allas- 
pontja meg mindig ervenyes, akkor az Indianapolisi rendelet terjesztesi rendelke- 
zeset helyben kellett volna hagyni, jollehet, az egyedi esetekre vonatkozo korlato- 
zasokkal. A terjesztesi rendelkezessel szembeni melyebb ellenerzes azoktdl jon, 
akiknek altalaban is sulyos k^telyeik vannak az obszcenitas szabalyozasaval kap- 
csolatban. E csoportba tartozik a liberalis kflzosseg jo resze, kozuluk sokan olya- 
nok, akik a feminista mozgalmat tamogatjak. 6k nem azert vonjak ketsegbe az 
Indianapolisi rendelet terjesztest tilto rendelkezeset, mert az osszeiitkozesben all 
azzal, amit a Legfelso Bir6sag megengedhet6nek tart a nyiltan szexualis tartalmak 
szabalyozasa teren, hanem mert ugy velik, hogy a Legfelso Birosag hajlandosaga 
az obszcenitas szabalyozasanak elfogadasara onmagaban sulyos kompromisszum a 
szolasszabadsag vedelme iranti elkotelezettseg vonatkozasaban. 

Az obszcenitas-szabalyozas kritikainak egyik csoportja nem tul meggySzo 
szamomra. E libertarianus nezetek elvetik az indianapolisi terjesztesi rendelkezest 
es minden mas obszcenitasellenes intezkedest azon az alapon, hogy e torvenyek 



43 Uo. 2546. 

44 A kenyszeritett cselekvessel, a kieroszakolt megtekintessel es a fizikai erSszakkal kapcsolatos 
rendelkezesek olyan szelektiv szabalyozasok, melyeknek resze a tartalom alapjan torteno megkulon- 
boztetes, am e tartalmi megkiilonboztet^s nem terkintheto kulso megkiilonboztetesnek. E rendelkeze- 
sek minden esetben egydrteknfien behil esnek a szabaly Scalia bfro altal megallapitott kiv^telein. Az 
egyik kivetel megengedi az allamnak, hogy megkiilonbozteto eljarasban reszesitse a betiltando beszed 
egy, tartalom alapjan meghatarozott alkategdriajat, ha az alkategoria a beszed ugynevezett „masodla- 
gos hatasahoz" kothetS; ahogy kijelentette: ,J±z Allam peldaul megengedheti az osszes obszcen 616 
eloadast, kiv6ve azokat, amelyekben kiskoruak szerepelnek." Uo. 2456. Egy masodik kivetel, amelyet 
a VIL Crm alatti „szexualis zaklatas" jogclmben foglaltakra tekintettel alkottak meg, megengedi, hogy 
az allam a tartalom alapjan tegyen megkiilonboztete'st abban az esetben, amikor a torveny ,jiem 
beszed, hanem banasmod ellen iranyul", es amikor a szabalyozasi rendszer a beszedet „veletlenul 
sfjporte ossze". Uo. 
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korlatozzak a muveszek, ir6k es kiadok abbeli szabadsagat, hogy eszmeiket.es 
nezeteiket a publikumhoz kozvetithessek. E kritikusok az.Elso Alkotmanykiege- 
szitesre mint az egyen autonomiajanak vedelmezqjere tekintenek: a szabadsagra, 
mely lehetove teszi, hogy barki azt mondhassa, amit szeretne. Nekem ugyanakkor 
az Elso Alkotmanykiegeszites ilyen ertelmezese nem tetszik, sem mint jogallami, 
sem mint filoz6fiai elv, minthogy nem indokolja meg, hogy a beszelo autonomiajat 
miert helyezi azok autonomiaja fole, akiknek a besz6d kart okoz, vagy akiket az 
sert A nlmkeszitok kincskent ovjak abbeli szabadsagukat, hogy olyan filmeket 
csinaljanak, amilyet akarnak, es eppigy ragaszkodnak szabadsagukhoz az irok 
vagy a kiadok is. Am az nem vilagos, hogy az 6 szabadsaguk miert fontosabb 
mas emberek azon szabadsaganal, melynek reven meghatarozhatjak, hogy mi- 
lyen munkakkal kivannak talalkozni, vagy hogy milyen kornyezetben kivannak 

elni. 1 - -1 - i 

A Legfelso Birosag obszcenitas-doktrinajanak masodik kritikaja - amely 

Alexander Meiklejohn 45 munkassagahoz kotheto, es szamomra meggyozobb - az 
Elso Alkotmanykiegeszitesre inkabb a kollektiv 6nrendelkez6s, semmint az egyem 
autonomia eszkozekent tekint. Az Elso Alkotmanykiegeszites alapjaul szolgalo el- 
meletet a demokraciahoz kapcsolja } azaz megallapitja, hogy a szolasszabadsag biz- 
tositja a nyilvanos eszmecserek es dontesek, az eroteljes kozeleti vitak feltetelet. 
Nyilvanval6, hogy az olyan beszed, amely kimondottan a kormanyzati politika 
korebe tartozo kerdesekkel foglalkozik, kozvetlen es azonnali vedelmet elvez a 
szolasszabadsag ezen elmelete alapjan. Azonban a kepzGmuveszet es az irodalom 
is vedelem alatt all, meg az is, amelyikben egyaltalan nines szo politikarol es kor- 
manyzati ugyekrol. Ahogy Meiklejohn leszogezte: „Hiszem, mint tanar, hogy az 
embereknek sziikseguk van regenyekre es dramakra es festmenyekre es versekre, 
»mert ezek fogjak oket elvezetni a politikahoz«.' 1 * 6 A kepzomuveszet barmely for- 
maja, meg a nyiltan szexualis muveszet is lehet politikailag ^rtekes, es mint ilyen, 
megkerdqjelezhetetlemil resze annak, amit kozeleti vitanak neveztem - az emben 
cselekves azon korenek, melyet az Elso Alkotmanykiegeszites vedelmezni es gya- 
rapitani kivan. 



« Lasd Alexander Meiklejohn: Political Freedom: The Constitutional Powers of the People. New 
York, Harper & Brothers, 1948. 27. Az Els6 Alkotmanykiegeszites vedi a kulSnbozo velemenyek 
megtargyalfeat mint az onkomiinyzas alapelvet; Alexander Meiklejohn: The First Amendment Is an 
Absolute. 1961 The Supreme Court Review 245, 255. Az Els6 Alkotmanykiegeszites vedi a kormany- 
zasi folyamathoz szOkseges gondolatokat es tetteket. 

* Alexander Meiklejohn: The First Amendment Is an Absolute. (45. lj.) f 263. Idezi Harry Kalven 
Jr • Metaphysics of the Law of Obscenity. 1960 The Supreme Court Review. 1, 16. [Az angol eredeti- 
ben J believe as a teacher, tnat the people do need novels and dramas and paintings and poems 
»because they will be called upon to vote«". Jack BaMn szerint a „vote" itt metaforikusan ertendo, es 
kevesbe konkretan „szavazask^nt".] 
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A hagyomanyos intezkedesek, melyek a szexualisan szokimondo publikaciok 
visszaszorftasara iranyulnak, azzal fenyegetnek, hogy anelkiil korlatozzak es csok- 
kentik a kozeleti vitak eroteljes voltat, hogy ahogy azt az eroszakra valo uszitast 
vagy a ragalmazast tilto torvenyek teszik, valamely ertdket ajanlananak cserebe, es 
ezert nagy ovatossagot kivannak. Az indianapolisi rendelet terjesztessel kapcsola- 
tos rendelkezese ugyanezt a veszelyt jelenti a szabad szolasra, bar ezen intezkedes 
szukebb jogkorrel bir, mint a hagyomanyos obszcenitasszabalyozas. A rendelet 
tobbek kozott tiltja az olyan nyiltan szexualis kepzomuveszeti es irodalmi tartal- 
mak terjeszteset, amelyek ugy abrazoljak a noket, mint akiknek erzeki oromot je- 
lent a szexualis eroszak. A nemi eroszak rettenetes, es a leghatarozottabb modon 
elftelendo. Ugyanakkor az eroteljes kozeleti vitat tamogato doktrina alapjan a nemi 
eroszakot abrazolo vagy targyalo muveket korlatozo torv^ny nem lehet elfogadha- 
tobb, mint az a torveny, amely a hazassagtores vagy a szadomazochizmus elvezetes 
es kivanatos mivoltat magasztalo kepzomuveszeti ^s irodalmi munkak terjeszte- 
set tiltja. 

Lehetnek, akik kulonbseget latnak egyik oldalon a nemi eroszak, masikon a 
hazassagtores vagy szadomazochizmus kozott, mert mig a megeroszakolt n6 egy 
buncselekmeny aldozata, addig a hazassagtoresben vagy szadomazochizmusban a 
felek onkentesen vesznek reszt, es utobbiakban altalaban a torveny sem talal 
kivetnivalot. Szinten igaz, hogy a hazassagtoressel es talan szadomazochizmussal 
is ellent6tben a nemi eroszak, vagy az attol valo felelem hozzajarul egy hatranyos 
helyzetu csoport alavetettsegbe taszitasahoz, es igy alapjaiban serti meg az alkot- 
manyt az egyenloseg vonatkozasaban. Ezeket mind belathatjuk, de ett61 meg az 
Elso Alkotmanykiegeszites alapjan nem jutunk mas eredmenyre. A demokracia 
megkivanja, hogy minden torveny vonatkozasaban, beleertve az egyenloseg alkot- 
manyos szavatoldsat is, mindig nyitva alljon a lehetSseg az ujragondolasra, atala- 
kitasra vagy hatalytalanitasra. Hatarozottan visszautasftom azt a - napjainkban 
leginkabb Robert Bork 47 munkassagahoz kotodo - elkepzelest, hogy az Elso 
Alkotmanykiegeszites a torvenytelen vagy epp alkotmanyellenes megnyilvanula- 
sokat nem reszesiti vedelemben. Kolcsonveve a megfogalmazast a LegfelsS Biro- 
sagtol: az Elso Alkotmanykiegeszites ertelmeben nines olyan, hogy teves gon- 
dolat. 48 

Az Els6 Alkotmanykiegeszites effele felfogasa nem fosztja meg az allamot min- 
den hatalmatol. Termeszetesen szabadon torvenyen kiviil helyezheti a nemkivana- 
tos tettekre valo felhivast, es barmely torvenytelen cselekedetre uszitast. Peldaul, 
mig az allam nem tilthatja a kormany eroszakos megdontesenek altalanos tamoga- 
tasat, nyilvanvaloan szabadon buncselekmenynek nyilvanithatja a kormany er6sza- 



47 Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. 47 Indiana Law 
Journal 1 (1971). 

48 Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323, 339 (1974). 
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kos megdonteset vagy az e cselekedetre valo uszitast. 49 Uszitas akkor tortenik, ami- 
kor egyeneket arra hivnak fel, hogy reszt vegyenek valamely tiltott tevekenysegben, 
es ha a dolog mar tuljutott a megvitatas fazisan. Amikor beszednek mar nines helye. 

Meglehet, hogy Indianapolis gyakorolta ezen elismert elojogat, amikor karteri- 
test allapftott meg azok javara, akik pornograf muvek kozvetlen kovetkezteben 
eroszak aldozatai lettek. Ertheto modon a terjesztesi rendelkezes felfoghato ugy, 
mint az eroszakra valo uszitas megfekezesenek eszkoze. Amig a karterites kisza- 
basanak lehetosege is tamogatja azt, meglehet, hogy elrettentoleg hat az eroszakot 
eredmenyezo megnyilatkozasokra. Ugyanakkor rendkfviil nehez lehet a karok 
megallapitasa, mivel a rendelkezes ervenyesitesekor meg nem torrent meg az ero- 
szak, igy a terjesztesre vonatkozo jogsertest valoszinuleg csak a cselekmeny abba- 
hagy'asara valo felszolftas utjan lehet megsziintetni. Az uszftas-elmelet meg ebben 
az esetben is megkivanna, hogy esetrol esetre kimutathato legyen, hogy a szolas 
tullepett valamely gondolat nepszerasitesen, es kdzvetlenul uszftott azonnali t6r- 
venytelen cselekedetre. Nyomtatott muvek eseten e merce nehezen ervenyesitheto; 
bar filmek eseteben talan kevesbe nehez. 

Az allam akkor is megakadalyozhatja egy eszme altalanos terjeszteset, amikor 
e terjesztes osszetitkozik masok szolashoz valo jogaival. Ebben a vonatkozasban 
az allami szolastilalom nem korlatozza vagy szegenyiti a koziigyek megvitatasat, 
hanem paradox modon szelesiti azt azaltal, hogy lehetove teszi minden allaspont 
megjeleneset. Az allam nem cenzor modjara cselekszik, hanem mint parlamen- 
ter, azaz torvenyhozasi ugyrendi szakerto, megkfvanva valakitol, hogy hallgas- 
son azert, hogy valaki mas szolhasson. Vitathatatlan, hogy az indianapolisi ren- 
delet terjesztesi rendelkezese igazolhato lehet azon az alapon, hogy a pornografia 
elhallgattatja a noket. 50 Am, megint csak az altalanos cenzuralis hatalom elsza- 
badulasat megelozendo, fontos megkulonboztetni ket ktilonbozo elhallgattato 
folyamatot. 



* Lasd peldaul Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 447 (1969) - az er6szakra val6 felhivas meg- 
akadalyozasa csak akkor alkotmanyos, ha a felhivasbol tervenytelen cselekvesre val6 uszitas lett; lasd 
m€g Kalven (33. lj.), 119-236. - felvazolja az uszitassal kapcsolatos, Elso Alkotmanykiegeszites al61i 

50 Lasd MacKinnon: Francis Biddle's Sister. (1. lj.), 193. - a pornografia minden n6t elnemit a 
hiteless6g lerombolasa es az ertekdl valo megfosztas reven; Catharine A. MacKinnon: The Sexual 
Politics of the First Amendment. In: MacKinnon: Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law. 
Harvard University Press, 1987. 206, 208-09. Az Els6 Alkotmanykiegeszites abszolutizalasa vedi a 
pornografiat, „a ferfiak azon szolasat, amely a n6k szolasat nemitja el". Ez az essze MacKinnon pro- 
fesszor valasza Easterbrook biro v61emenyere. Az eln6mitasi elmelet tovabb fejlemenyeivel kapcsolat- 
ban lasd Frank I. Michelman: Conceptions of Democracy in American Constitutional Argument: The 
Case of Pornography Regulation. 56 Tennessee Law Review 291 (1989). Egy rovid valaszert minderre 
lasd Ronald Dworion: Two Concepts of Liberty. In: Edna Ullmann-Margalit - Avishai Margalit 
(szerk.): Isiah Berlin: A Celebration. University of Chicago Press, 1991. 100, 108-09. 
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Az egyik a gondolatokban tortenik. Egyedul az uzenet tartalmanak leszurese 
reven jon letre. A pornografia, kulonosen az a fajtaja, amely a terjesztesi rendelke- 
zes hatalya ala esik, meltan ertelmezheto annak kovetelesek^nt vagy sugalmazasa- 
kent, hogy a nok hallgassanak, vagy eroszak reven hallgattassak el oket. Olyba 
tunhet, mintha a pornograf mu letrehozoja azt mondana, hogy „nok nem sz61alhat- 
nak meg" vagy hogy a „noket nem szabad komolyan venni". Felteheto a kerdes, 
hogy a pornografia, m^g a terjesztesi rendelkezes ala tartozo brutalis fajta is, le- 
egyszerusftheto-e erre a gondolatra vagy tekintheto-e ezen gondolat tamogatasa- 
nak. De meg ha szemlelheto is ily modon a pornografia, tartozkodnek attol, hogy 
kizarolag ezen az alapon tamogassam az allami szabalyozast. R^szben azert huzo- 
doznek ettol, mert ketlem, hogy a noket elhallgattatni kfvano koveteles vagy sugal- 
lat onmagaban hatasos lenne. Mondani valamit nem jelenti azt, hogy amit mon- 
dunk, az meg is tortenik. Attol is tartok, hogy egy effele elhallgattato folyamat 
elismerese ideologiak egesz csoportjat vonna ki a kozeleti vitakbol, nevezetesen 
azokat, amelyek bizonyos emberek nemasagat vagy elnemitasat kovetelik („6ld a 
zsidokat", „Legyen ujra rabszolgasag", „Legyen proletardiktatiira"). Az elet e boly- 
gon jelentosen jobb lenne, ha e gondolatok nem jarnanak korbe folyton, am ha az 
allamnak megengednenk a tiltasukat, akkor igy az allamnak adnank a hatalmat, 
hogy meghatarozza, mely gondolatok valhatnak a kozeleti vitak reszeve, es ez a 
hatalom osszeegyeztethetetlen lenne az Elso Alkotmanykiegeszites alapjaul szol- 
galo ertekkel, a nepszuverenitassal. 

A masodik elnemfto mechanizmus szociologiai jellegu. Ez nemcsak a gondo- 
lattal magaval kapcsolatos („nok nem szolalhatnak meg"), hanem azokkal a fo- 
lyamatokkal es korulmenyekkel is, amelyek soran a gondolat kozhirre tetetik es 
terjesztesre kertil. Itt nem de Sade markira lesz panasz, vagy arra, hogy a nemi 
eroszakot eroticizal6 film vagy regeny kesziil, hanem a pornografia eloallftasa- 
nak produkcios, illetve ipari vetiileteire: arra, hogy kulturankat allandoan az e 
gondolatot nepszerustto konyvekkel, magazinokkal es filmekkel bombazzak. Ez 
esetben az aggodalom forrasa nem egy meghatarozott kepzomuveszeti alkotas 
vagy irodalmi mu, hanem az, hogy a nok tudjak, hogy mindenhol - Indianapo- 
lisban, New Yorkban vagy Romaban - fellelheto azon konyvek, magazinok, fil- 
mek es videokazettak ozone, amelyek olyan szexualis targykent abrazoljak oket, 
akiknek szexualis elvezetet okoz, ha megeroszakoljak, guzsba kotik vagy meg- 
csonkitjak oket. Jelen esetben nem egy meghatarozott konyv, magazin vagy film, 
hanem e tarsadalmi gyakorlat az, ami felelmet kelt a nokben es lelkiikbe vesi a 
hallgatast, vagy amely arra vezet ferfiakat, hogy ugyet se vessenek arra, amit a 
nok mondanak, vagy ne vegyek oket komolyan; es e tarsadalmi gyakorlat az, 
ami elszegenyfti a kozeleti vitakat es alapot ad Catharine MacKinnon duhenek: 
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Megosztott liheralizmus -A szoldsszabadsdg es az dllamhatalum sokfele area 



„Minket megfosztottak a tekintelyiinktol, lefokoztak, ertektelenne tettek es elne- 
mitottak 

Szamos faktor kozremukedik a nok elhallgattatasaban. Nem mindennek a por- 
noipar az oka, es talan meg ennel is kevesebbnek oka az olyan kiilonosen brutalis 
pornografia, amely a terjesztisi tilalom ala esik. Csak durvan megbecstilni lehet, 
hogy mennyi effele anyag forog kozkezen, es vegzi gyaszos munkajat n6k es fer- 
fiak tudataban, vagy formalja mas modon kulturankat. Az alkotmanyban azonban 
nem szerepel semmi, ami egy torvenyhozo testiiletnek megtiltana, hogy ugy dont- 
son, hogy az ilyen publikaciok terjesztese kovetkezteben a nokre gyakorolt nemito 
hatas merteke elegendo ahboz, hogy az alapul szolgaljon egy korlatozasi kiserlet- 
hez. E kerdes eldonteset megintcsak nyugodtan rabizhatjuk a torvenyhozora. 52 

Az Elso Alkotmanykiegeszitessel kapcsolatos biraskodasban van egy tradicio, 
amely szerint az ftelethozatalkor a bfrak onalloan merlegelik a lehetseges indoko- 
kat az adott publikacio vagy film terjesztesenek felfuggesztesevel kapcsolatos elja- 
rasban. Ez a gyakorlat - melynek fenykora a Warren-fele Legfelso Birosag obszce- 
nitassal kapcsolatos biraskodasara 53 esik - a szolasnak tulajdonitott kiilonleges 
jelentosegben gyokerezik, es mint ilyen, demokratikus rendszeriink sziveben he- 
lyezkedik el. Az effele kiilonleges feliilvizsgalat nem teljesen felel meg az indiana- 
polisi rendelet kontextusanak, mindamellett a sz61as egyszerre a szabalyozas tar- 
gya es indokolasa; korlatozza a pornograf muveket eloallitok es terjesztok szolasat 
a nok szolasanak elosegitese erdekeben. E korulmenyek kozott a tenyek torveny- 
hozo altali megit61esevel szemben kulonlegesen szkeptikus attitud az Elso 
Alkotmanykiegeszites elleneben hathat. 

Mindamellett, meg ha a torvenyhozok reszesiilnek is a kotelezo tiszteletben, 
nem tagadhato, hogy a szolas erdekeben bevezetett terjesztesi tilalom ktilonfele 
kovetkezminyeit feltaro elmeletem meglehetosen igenybe venne a birosag kepzelo- 
erejet es idejet. A birosag ele keriilft konkret technikai kerdes minden esetben 
az lenne, hogy az adott film vagy publikacio megfelel-e a rendelet pornografia- 
definiciojanak. Am, hogy az Els6 Alkotmanykiegeszites kivanalmai ervenyesiil- 



51 MacKinnon: Francis Biddle's Sister (1. lj.), 193. Kiilonosen sokfelek^pp jelentkezhet ez a kar 
addig a merteMg, mig a terjesztesi rendelkezest sert6 anyagok a szemerem elleni eroszakot, a csordd- 
tast es a bantalmazast szexudlisan izgat6 szorakozaskent allitjak be, ezaltal elbagatelUzilva ezen ero- 
szakos cselekmenyeket azoknak (a ferfiaknak) a szemeben, akik az allami torvenyhozas es kozigazga- 
tas gepezet^nek muk6dtet6seert felelosek. 

52 LasdMiCHELMAN: Conceptions of Democracy inAmerican Constitutional Argument (50. lj.), 307. 

53 Warren, a Legfelso Birosag fobiraja maga ellenezte e gyakorlatot az alabbi az iigyben: Jacobellis 
v. Ohio, 378 U.S. 184, 202 (1964)- Warren fobfro, kiilonvelemeny: erve szerint a legfelso Brx6sagnak 
nem [szabad] a legfobb cenzor szerepebe helyezkednie", minden egyes uj tenyanyagrol egyenkdnti 
iteletet hoznia. Az Elso Alkotmanykiegeszites ugynevezett „technikailag preferalt aUaspontja" 
(technical preferred position) vonatkozasaban lasd Kalven i.m. (33. lj.), xxvii. 
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jenek, a bironak a teljes kornyezetet ertekelnie kell, melyben a kerdeses munka 
megjelent, hogy meg tudja itelni, hogy annak valoban volt-e a noket elnemito 
hatasa, vagy meg pontosabban, hogy a torvenyhozasnak lehetett-e jo oka ilyen 
hatast feltetelezni. Beszelnek-e es meghallgattatnak-e a nok? Elnemitja-e es 
hiteltelemti-e oket a pornoipar? Mennyibe jarul hozza a szoban forgo munka a 
pornoipar hatalmahoz? Megjelenft-e a kerdeses munka valamely sajatos nezopon- 
tot, amely vedelemre szorul annak erdekeben, hogy elkeriiljuk egy gondolat elne- 
mitasat? 

E kerdesek, 6s az osszes tobbi is, amely szukseges az elnemitas-elmelet gyakor- 
lati vizsgalatahoz, rendkivtlli mertekben kontextusfuggok es szdles korben vizsga- 
landok; am nem teljesen idegenek a szolasszabadsag-jogi biraskodas szamara. Mar 
elorevetitette oket a Mller-teszt harmadik aga, amely a muveszeti alkotas esetle- 
ges komoly politikai vagy esztetikai erteketol teszi fiiggove a szolas vedelmet. Egy 
masik jogtertilet peldajat alkalmazva, osszehasonlfto szociologiai vizsgalatok 
szuksegesek annak megallapitasahoz, hogy osszeeskuvesre felszolito cselekves fe- 
161 donto iteletben lehet- e hivatkozni a nyilvanvalo es kozvetlen veszelyre (clear 
and present danger). Ez kiilonosen igaz, ha - ahogy Learned Hand* leszogezte a 
kommunista osszeeskiivessel kapcsolatos esetekben a bironak egyszerre kell te- 
kintetbe vennie a veszely sulyat es bekovetkezes^nek valoszinuseget. 54 Sot, legye- 
nek barmily megterheloek az ilyen vizsgalatok, az ertek, amelynek szolgalataban 
allnak es amely igazolja oket: a demokratikus vita erosftese. A jog celja nem a bi- 
raskodas megkonnyrtese, hanem az igazsdgtetel biztositasa. 

Az indianapolisi rendelet mint egesz, az egyenlosegert valo aggodalomban gyo- 
keredzik, es ez igaz a terjesztesi tilalomra is. Nem az iigyekben megjeleno brutalis 
pornografiaval kapcsolatos ellenszenven vagy undoron alapul, bar nyilvan ez a t^- 
nyezo is jelen van a kerdesben, hanem egy apro lepese kivan lenni a nok alavetett- 
seget eredmenyezo tarsadalmi folyamatok megsziinteteseert folyo kiizdelemnek. 
Csupan az egyenloseget - mint a Tizennegyedik Alkotmanykiegeszites egyik erte- 
ket - felhozni a terjesztesi korlatozas v6delmeben nem oltja ki a szabad szolassal 
kapcsolatos ellenveteseket, hacsak nem allapitjuk meg valahogy az egyenloseg ki- 
vanalmanak elsobbseget. Ugyanakkor, ha megertjuk, hogy az egyenloseget nem 
sziikseges csakis a Tizennegyedik Alkotmanykiegeszitesbol levezetheto onallo 
ertekkent szemlelniink, hanem hogy az eppenseggel rendelkezik az Elso Alkot- 



* Neves amerikaibiro es jogfilozofus (1872—1961). 

54 United States v. Dennis, 183 F.2d 201, 202 (2d Cir 1950) - „[a birosagoknak] minden egyes eset- 
ben fel kell tenniiik a kerdest, hogy vajon a »gonosz« sulya, valoszuiusegenek megfelelo mertekure 
csokkentve, igazolja-e a szolasszabadsagba valo beavatkozast azzal az rndokkal, hogy megelozziik e 
veszelyt", megerdsiti 341 U.S: 494 (1951). 



